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Scansione a cura di Natjuzz Ladri di Biblioteche 
PREFAZIONE 


1. Negli ultimi tempi la furia iconoclasta anticomunista ha colpito perfino 
ricorrenze e simboli. Nella Russia di Putin è stato proposto di abolire la cele- 
brazione della Rivoluzione d'Ottobre, il 7 novembre, e di sostituirla con quel- 
la del 4 novembre, (data che segna la fine di lunghe guerre con la Polonia e di 
relative sommosse contadine, sotto l'impero zarista, nel 1612), proclamata 
“festa dell'unità nazionale”, termine che suona alquanto grottesco, visto il 
processo di disgregazione delle Repubbliche socialiste della ex Unione 
Sovietica, dilaniate da sanguinose guerre etniche e da rivendicazioni naziona- 
liste, sobillate e foraggiate dalle mire espansionistiche delle potenze imperia- 
liste occidentali. 

Alla Commissione europea, dove si discuteva della messa al bando dei 
simboli razzisti e nazisti, tra i quali la svastica, due euro-deputati del Partito 
popolare, l’ex presidente lituano Vytautas Landsberghis ed il suo collega un- 
gherese J6zsef Szajer, hanno proposto di vietare ugualmente il simbolo comu- 
nista di falce e martello poiché, hanno spiegato, “comunismo e nazismo sono 
entrambi basati sull’odio”. È finita con la decisione salomonica di non abolire 
né l'uno né l’altro. Per par condicio! 

Nel Parlamento italiano la votazione del decreto legge per il finanziamen- 
to delle celebrazioni ufficiali del 25 aprile, anniversario della liberazione del 
paese dall'occupazione nazi-fascista è stata a lungo dilazionata a causa del ri- 
catto posto da Alleanza Nazionale (nome con cui i neofascisti mascherano la 
loro vera natura) che pretende il riconoscimento dello status di “combattenti” 
per i collaborazionisti della repubblica fascista di Salò, cioè per i torturatori e 
fucilatori di partigiani e i complici delle stragi naziste di intere popolazioni ci- 
vili di città e paesi nelle regioni italiane sotto l'occupazione nazista! 

Queste manifestazioni estemporanee, oltre ad avere l’effetto pratico di for- 
nire un ulteriore incoraggiamento alle gravissime azioni squadriste e razziste 
ad opera di naziskin e di altri appartenenti ad organizzazioni fasciste — chia- 
mate pudicamente della “destra radicale” —, che si stanno estendendo in vari 
paesi europei, si inseriscono nella sistematica campagna di cancellazione da 
un lato e di criminalizzazione dall'altro dell'ideologia marxista e comunista, 
dell'esperienza storica dei paesi socialisti, fino ad investire lo stesso patrimo- 
nio di lotte del proletariato rivoluzionario e, via via dilagando, quello delle 
classi lavoratrici, delle masse popolari, dei movimenti di liberazione dei popo- 
li oppressi. Non passa giorno senza che, sulla base di “rivelazioni” tratte da 
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sospetti documenti desegretati, di confessioni di ex “rivoluzionari” pentiti, 
della “riscoperta” di fosse comuni (dalle foibe istriane al bosco di Katyn in 
Polonia), si riscriva una storia falsificata, avulsa dal suo contesto, faziosa, fina- 
lizzata a scatenare la canea anticomunista e a permettere ai fascisti, “sdogana- 
ti” — orribile neologismo invalso nel lessico politichese e giornalistico — di dar- 
ci lezioni di “legalità democratica”. 

A questi attacchi, condotti massicciamente dalla borghesia imperialista, si 
aggiungono le abiure della “sinistra” revisionista e perfino le prese di distan- 
za e i distinguo dei dirigenti della sinistra cosiddetta “radicale”, che ancora si 
fregiano, indegnamente, del nome di comunisti. 

La persecuzione dei comunisti da parte della borghesia è ovviamente sem- 
pre esistita e alla borghesia non sono mancati - e non mancano — i mezzi per 
metterla in atto: dalle aggressioni militari, ai blocchi economici, alle misure re- 
pressive legislative e poliziesche, alla propaganda ideologica. Quest'ultima 
condotta con l'appoggio di preti, filosofi, “storici” e scribacchini vari al suo 
servizio. Il bagno di sangue con cui la borghesia si vendicò del primo “assalto 
al cielo” dei comunardi di Parigi, non mise fine all'odio delle classi dominan- 
ti, né ai loro esorcismi per evitare che, sulle macerie della società capitalista, 
nascesse una società comunista, così come era stato scientificamente previsto 
da Marx ed Engels fin dalla metà del secolo XIX!. Perfino oggi, quando i bor- 
ghesi celebrano trionfanti la “morte del comunismo”, contraddittoriamente 
vedono ovunque aggirarsi il suo spettro. 

Dopo la vittoria della Rivoluzione d’Ottobre, tutti i tentativi della borghe- 
sia imperialista di allontanare questa prospettiva storica e di distruggere i pae- 
si socialisti con il dichiarato proposito, ben sintetizzato da Churchill, di “soffo- 
care il bambino ancora nella culla” sono falliti. Né l'aggressione di tutti i pae- 
si imperialisti coalizzati contro la giovane Repubblica sovietica, né il suo ac- 
cerchiamento economico, né l'invasione nazista del 1941, né la guerra fredda 
e la minaccia nucleare riuscirono ad annientare l'Unione Sovietica e ad impe- 
dire l'ampliarsi del campo socialista negli anni successivi alla Seconda Guerra 
mondiale. Nel massimo della loro estensione i paesi socialisti compresero un 
terzo dell'umanità. Non ci fu nel mondo intero movimento rivoluzionario che 
non ricevesse sostegno dal campo socialista, né movimento di lotta del prole- 
tariato nei paesi capitalisti che non traesse ispirazione e forza dall’esempio del 
socialismo vittorioso. 


Ma, come avvertiva Stalin e come ci ricorda Ludo Martens (p. 325), «è dall’in- 
terno che le fortezze si espugnano più facilmente». Il prevalere della compo- 
nente revisionista alla guida del PCUS e dei partiti comunisti degli altri Stati 
socialisti europei ha provocato il loro lento declino ed infine il loro crollo. 
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Giustamente Ludo Martens indica, come punto di partenza di questa inver- 
sione di tendenza in Unione Sovietica, il XX Congresso del PCUS del 1956, re- 
so famoso dal rapporto segreto di Chruòéév per la clamorosa operazione di de- 
molizione dell’opera e della figura di Stalin, che nell'immediato nascose le rea- 
li finalità di sovvertire i principi teorici che avevano ispirato la linea politica del 
Partito Bolscevico sotto la guida di Lenin e di Stalin e di minare le basi econo- 
miche della società socialista. Non fu immediatamente percepita la natura di 
vero e proprio colpo di Stato di quell’operazione. Ad eccezione del dissenso di 
una parte del movimento comunista internazionale, con alla testa il Partito 
Comunista Cinese ed il Partito del Lavoro d'Albania, alcuni partiti comunisti 
non vollero o non ebbero la capacità di intravedere gli scopi e di prevedere le 
conseguenze di tale dirompente colpo di mano. Altri approfittarono dell’occa- 
sione per far prevalere la linea revisionista già presente al loro interno. 


Ben presto cominciarono a precisarsi e ad accentuarsi le tendenze già in atto 
che investivano ogni aspetto dell’esistenza dell’Unione Sovietica. Nel campo 
economico, le riforme degli anni Sessanta e Settanta (patrocinate da economi- 
sti come Liberman e da dirigenti politici come Kossyghin) con misure che sta- 
bilivano la dipendenza dei rapporti di produzione dalle leggi “oggettive” del 
mercato e che, in base ad esse, tendevano a reificare i rapporti tra gli uomini; 
con misure che promovevano l'autonomia finanziaria delle imprese, spingen- 
dole a produrre sulla base della priorità del profitto e non dell'utilità sociale, 
che incoraggiavano il prevalere della competitività e dell'interesse aziendale 
ed intaccavano la concezione sociale del lavoro mediante l’impiego degli in- 
centivi materiali individuali. Nel campo teorico e della prassi politica la can- 
cellazione del concetto di lotta di classe, che si supponeva superata dalla rea- 
lizzazione compiuta della società socialista senza contraddizioni tra le classi, 
portò come corollario l'abolizione della dittatura del proletariato e la sua so- 
stituzione con lo “Stato di tutto il popolo” e la mutazione del Partito 
Comunista, avanguardia della classe operaia, in “partito di tutto il popolo”. In 
politica estera la lotta antimperialista lasciò il posto alla coesistenza pacifica 
tra Stati a diverso ordinamento e addirittura alla competizione economica tra 
essi con la conseguenza del venir meno del sostegno ai movimenti rivoluzio- 
nari e alle lotte di liberazione dei paesi coloniali (ne pagarono le spese, tra gli 
altri, i Vietnamiti e i Cubani, nella “crisi dei missili”). 


È necessario fare chiarezza su questo punto. Nell’individuare nel revisionismo 
moderno la causa della temporanea sconfitta del socialismo, come fa anche 
l’autore del libro che presentiamo, non si intende affatto — come ci viene attri- 
buito — affermare che la svolta impressa ad ogni aspetto della vita dell'URSS 
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da Chruséév e dalla sua cricca revisionista rappresenti il subitaneo passaggio 
dal “paradiso all'inferno”. Si intende invece indicare, nella presa del potere 
dopo la morte di Stalin da parte della componente revisionista del PCUS, la 
vittoria di quest’ultima. Vittoria resa irreversibile anche dalla mancata reazio- 
ne e mobilitazione della sinistra del PCUS. Il sistema socialista era talmente 
forte che dovettero trascorrere più di trent'anni perché, attraverso le riforme 
frettolosamente varate da Chruòéév (che per questo perse il potere), attraver- 
so il periodo di stagnazione economica e di paralisi politica sotto BreZnev, at- 
traverso l'inganno della perestrojka gorbadéviana, attraverso la conquista del- 
le principali leve del potere da parte di El’cin (l'uomo prescelto dagli Stati 
Uniti per portare a termine il lavoro), si arrivasse alla catastrofe finale con lo 
scioglimento del PCUS, la dissoluzione dell'URSS, la nascita della Comunità 
degli Stati Indipendenti e la completa restaurazione del capitalismo. 

Sono dunque pretestuosi gli argomenti dei nostri critici. Sono piuttosto es- 
si stessi che dovrebbero rivedere la loro analisi del processo che ha portato agli 
esiti rovinosi che nemmeno loro mettono in discussione. Essi, rifiutando l’in- 
terpretazione della realtà mediante la categoria del revisionismo (che addirit- 
tura banalizzano ponendolo alla stregua del “burocratismo”, chiave interpre- 
tativa di ogni male da parte dei trockijsti), fanno invece risalire le cause del- 
l’attuale catastrofica situazione dell'ex URSS all’arretratezza atavica della so- 
cietà russa, agli errori, ai limiti della transizione al socialismo, “incompiuta”, 
secondo alcuni di loro o addirittura mai realizzata, secondo altri. Essi stabili- 
scono cioè una continuità, tra il prima e il dopo XX Congresso, invece di indi- 
viduare in esso un punto di rottura della linea politica difesa dalla Direzione 
del Partito sotto la guida di Lenin e di Stalin attraverso aspre lotte, linea poli- 
tica che ha permesso lo straordinario sviluppo dell’Unione Sovietica nel cam- 
po economico, politico e culturale e la sua vittoria sul nazismo. Nella loro con- 
cezione evoluzionistica, essi negano di fatto l’esistenza della lotta di classe du- 
rante il socialismo, lo scontro tra le due vie, tra le due opposte concezioni, teo- 
ria che ha trovato la sua forma più compiuta nell’elaborazione di Mao 
Zedong, grazie anche alla lezione dell'esperienza dell’Unione Sovietica?. 

Le riforme strutturali operate in Unione Sovietica, delle quali il Partito 
Comunista della Jugoslavia, sotto la guida di Tito, era stato antesignano e che 
per questo aveva incontrato la disapprovazione di Stalin e, nel 1948, subìto la 
condanna del Kominform, trovarono applicazione nei paesi socialisti 
dell'Europa orientale, con il supporto teorico dei Dubdek, degli Ota Sik 
(Cecoslovacchia), dei Bahro (RDT), ecc., e di altri “dissidenti” che proponeva- 
no in sostanza forme utopistiche di capitalismo dal “volto umano”. A questi 
“perseguitati” dai regimi “staliniani” venne offerta una sponda solidale dagli 
intellettuali “marxisti” che dichiaravano di criticare da “sinistra” il “sociali- 
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smo reale” e che in definitiva lo facevano ricorrendo a categorie idealiste (mo- 
delli astratti e aclassisti di democrazia, di legalità, ecc.) mutuate dall’ideologia 
borghese di cui finivano per essere succubi?. 

Conseguenza ancor più grave, l'ideologia revisionista fu adottata dai par- 
titi comunisti dei paesi capitalisti occidentali con la teoria della “via parlamen- 
tare e pacifica al socialismo”. 

La storia ha decretato la sconfitta del revisionismo moderno. Ha decretato 
la sconfitta dei revisionisti (cioè della nuova borghesia) installatisi al potere nei 
paesi ex socialisti, nei quali si è dimostrata l'impossibilità di restaurare il capi- 
talismo per via pacifica, senza provocare il disastro politico, economico e socia- 
le in cui sono sprofondate le loro popolazioni. Ha decretato la sconfitta dei re- 
visionisti alla guida dei partiti comunisti nei paesi capitalisti. Malgrado il loro 
peso numerico e la loro influenza nella società, si è dimostrata l'impossibilità 
del passaggio al socialismo “per via parlamentare e pacifica” e non solo, con 
l'accentuarsi della crisi economica generale del capitalismo che ha esaurito la 
fase dello sviluppo produttivo delle imprese (il boom economico del dopo- 
guerra), si sono chiuse le strade riformiste per l'ottenimento di concessioni eco- 
nomiche e sociali per i lavoratori. Per questi ultimi si è verificata, al contrario, 
la perdita delle principali conquiste strappate alla borghesia capitalista. 

La nostra epoca quindi ha sancito non la sconfitta del comunismo, come 
viene proclamato ai quattro venti, ma il fallimento definitivo del revisionismo 
moderno. 

Concetto basilare, sostenuto da Ludo Martens nella sua introduzione e riba- 
dito nel suo libro, dove si dimostra come le posizioni delle forze revisioniste, 
che hanno preso il potere in Unione Sovietica dopo la morte di Stalin, vengano 
da lontano, discendano da quelle del vecchio revisionismo dei Berstein e dei 
Kautsky e siano le stesse sostenute dalle correnti socialdemocratiche e mensce- 
viche che hanno avversato le idee e la pratica politica di Lenin, prima e duran- 
te la Rivoluzione d'Ottobre. Sono le stesse idee che, dopo la vittoria di questa, 
sotto le varie forme dell'opposizione di destra (buchariniani, zinov’evisti) e di 
pseudo-sinistra (trockijsti, socialisti-rivoluzionari) hanno reiteratamente tenta- 
to di deviare dalla giusta strada le scelte politiche del Partito Bolscevico, l’eser- 
cizio del potere proletario nella Repubblica socialista sovietica, e la costruzione 
del socialismo negli anni Venti e Trenta. 


2. Ludo Martens avverte che il suo libro non è una biografia di Stalin, ma ha lo 
scopo di affrontare e confutare i capisaldi degli attacchirivolti al grande dirigen- 
te comunista dai nemici di classe e dall’opposizione interna al Partito Bolscevico__ 
ed in gran parte ripresi in termini sommamente denigratori nel sopra citato 
“rapporto Chrustév”, con il pretesto della lotta al “culto della personalità”: il te- 
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stamento di Lenin, il socialismo in un solo paese, l'industrializzazione forzata, 
la collettivizzazione dell'agricoltura imposta dall'alto, la strage dei kulaki e il 
genocidio degli Ucraini, l’epurazione del Partito con i grandi processi del 1936- 
38 ed infine l'accusa della irresponsabile mancanza di preparazione alla guerra 
contro l'invasione nazista e della sua cattiva conduzione da parte di Stalin. 

Per affrontare e approfondire ognuno di questi temi, l’autore si serve di 
una vastissima documentazione, presentando le testimonianze e i punti di vi- 
sta dei sostenitori della politica della maggioranza del Partito (e quindi di 
Stalin), degli oppositori interni al Partito, dei nemici del socialismo, di testi- 
moni imparziali e di coloro che, pur non condividendo gli ideali e le pratiche 
del sistema socialista, ne riconoscevano onestamente i successi. Indiscutibile 
quindi la rigorosità della sua ricerca storica. A questa qualità Ludo Martens 
unisce la passione della sua militanza comunista, apertamente rivendicata. 
Polemico e sarcastico nei confronti dei nemici di classe, non conosce lo stile di- 
staccato, “leggero” e auto-ironico che sembra diventato indispensabile per chi 
si avventura in argomenti così seri e “spinosi”; anzi i suoi punti esclamativi di- 
mostrano la sua indignazione, sottolineano il suo coinvolgimento. A tratti 
troppo didascalico? Qualcuno se ne lamenta. Noi crediamo invece che, in que- 
sti tempi di sguaiato clamore televisivo, di frenetica navigazione in Internet, 
di sincopato linguaggio degli SMS, non sia così male che qualcuno metta il ral- 
lentatore e, con qualche sottolineatura, induca a soffermarsi a riflettere su te- 
matiche tanto importanti e complesse. 


3. Nella parte iniziale del primo capitolo, che affronta la controversa questione 
del “testamento” di Lenin, si descrivono le tappe della formazione culturale e 
politica del giovane Stalin, un percorso per molti versi coevo a quello di una 
generazione di rivoluzionari proletari che formarono il nucleo d'acciaio del 
Partito Bolscevico, degli Dzerzinskij (il combattente internazionalista, definito 
“giacobino proletario” da Lenin, che lo incaricò di organizzare la Ceka, primo 
strumento di difesa del potere proletario dalla controrivoluzione), degli 
Ostrovskij*, dei protagonisti dei capolavori della letteratura sovietica, come La 
madre di Gor'kij e La giovane guardia di Fadeev. Uomini e donne, generosi ed ap- 
passionati, elementi di una relativamente esigua avanguardia rivoluzionaria 
della classe operaia che, organizzati nel Partito leninista, fecero della emanci- 
pazione della propria classe la loro ragione di vita, che affrontarono senza esi- 
tazioni le persecuzioni, il carcere, l'esilio, la lotta clandestina e legale sotto il re- 
pime zarista per il trionfo della causa del comunismo e che, dopo la vittoria del- 
la Rivoluzione, adempirono ogni compito, sopportarono ogni sforzo e sacrifi- 
dio e superarono op, chtticoltà, per porre le basi della società comunista. 
fuinate aprile note bioy,ratiche hanno lo scopo di mettere in luce il ruolo di 
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Stalin nella fase precedente alla Rivoluzione d'Ottobre: nell’agitazione, nella 
propaganda e nell’organizzazione delle lotte economiche e politiche della clas- 
se operaia russa, nella creazione e diffusione della stampa rivoluzionaria 
marxista. In queste pagine si descrivono le tappe della formazione ideologica 
di Stalin nelle file del Partito Socialdemocratico Russo, il suo convinto appog- 
gio alle posizioni leniniste nella lotta ideologica che doveva condurre alla for- 
mazione del Partito Bolscevico. Viene messa in risalto una qualità di Stalin che 
contraddistinguerà la sua azione politica futura: il profondo legame con le mas- 
se, la conoscenza dei loro problemi e dei loro sentimenti, la capacità di impara- 
re da esse. Attitudine che gli venne riconosciuta da Lenin quando lo chiamò, 
nell'XI Congresso del Partito, a dirigere l’Ispezione operaia e contadina (p. 65). 
Qualità essenziale per un dirigente comunista che Stalin non si stancherà di 
raccomandare e che esalterà nelle conclusioni della Storia del Partito Comunista 
(bolscevico) dell'URSS, evocando il mito di Anteo?. 

Ludo Martens ricostruisce inoltre il ruolo politico di Stalin nella fase della 
presa del potere e quello militare nella guerra civile, ruoli di primo piano oscu- 
rati nella pubblicistica corrente dal protagonismo di Trockij e dal suo intellet- 
tualistico disprezzo per il paziente e prezioso lavoro quotidiano (p. 59). 

Queste premesse introducono l'argomento del famoso “testamento di 
Lenin”, cavallo di battaglia della propaganda trockijsta di ogni epoca e paese. 
Rimandiamo alla ricca documentazione che smentisce puntualmente i ben noti 
luoghi comuni: il carattere di “testamento”, cioè di ultime volontà di Lenin, il 
fatto che il documento sia stato tenuto nascosto al Partito e — la falsità principa- 
le - che Trockij fosse designato come successore di Lenin e Stalin venisse prati- 
camente ripudiato. Risulta invece che Lenin in quelle note espresse significati- 
ve critiche ideologiche e sulla prassi politica di tutti i principali membri della 
Direzione del Partito, mentre la critica a Stalin si limitava a quella sull’eccessi- 
va “brutalità” nei rapporti con i compagni. In base a quest'ultima valutazione, 
Lenin, in una successiva nota, propose le dimissioni di Stalin dalla carica di se- 
gretario generale del Partito. Naturalmente la borghesia sollevò un grande cla- 
more sul presunto “testamento”, tanto che lo stesso Trockij fu costretto a smen- 
tire pubblicamente le interpretazioni menzognere sia sul carattere di “testamen- 
to” di quegli appunti sia sul fatto che essi non fossero stati portati a conoscen- 
za del Comitato Centrale e resi noti nel corso del XIII Congresso del Partito, sal- 
vo poi affermare il contrario nei suoi libri e arrivare a suggerire il sospetto che 
Stalin avesse affrettato la morte di Lenin. Non fu la sua unica giravolta. 


4. Il capitolo “Il socialismo in un solo paese” è dedicato alla questione vitale ri- 


guardante le prospettive dell'Unione Sovietica e le decisioni strategiche che il 
Partito Comunista doveva prendere. Il paese si era risollevato dalla disastrosa 
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situazione creata dalla guerra civile e dall'intervento armato dei paesi imperia- 
listi e, al termine dell'ultima fase della “nuova politica economica”, la sua eco- 
nomia aveva quasi raggiunto gli indici dell’anteguerra. Lenin aveva dichiarato 
finita la “ritirata” e ripetuto in varie occasioni che «dalla Russia della NEP, sa- 
rebbe nata la Russia socialista». 

La questione di fondo che si poneva davanti al Partito riguardava la scelta 
tra due alternative: o l'URSS era destinata a rimanere un paese agricolo ricco 
di materie prime e di derrate alimentari da esportare, per importare le macchi- 
ne e le tecnologie che non era in grado di produrre, cioè era destinata a diven- 
tare un paese dipendente dai paesi a capitalismo avanzato (posizione sostenu- 
ta da Zinov'ev e Kamenev), oppure doveva trasformare la sua economia da 
agricola a industriale, mettendola in grado di fabbricare i macchinari di cui 
aveva bisogno per lo sviluppo e la modernizzazione dell'industria e dell’agri- 
coltura. 

Fu questo l'oggetto dell’aspra lotta che impegnò la XIV Conferenza del 
Partito (aprile 1925) e che contrappose, in uno scontro senza mediazioni, la 
maggioranza, guidata dal Comitato Centrale e da Stalin, all'opposizione co- 
siddetta di “sinistra” di Trockij (sostenitore della nota teoria della “rivoluzio- 
ne permanente”) e a quella di destra (Bucharin e la “nuova opposizione” di 
Zinov'ev e Kamenev). Entrambe le opposizioni trovarono un punto di conver- 
genza nella tesi dell'impossibilità di costruire il socialismo in un solo paese, 
per di più arretrato come la Russia, coincidendo così con le vecchie tesi men- 
sceviche. Il XIV Congresso del Partito (dicembre 1925) sancì la sconfitta di 
queste concezioni e scelse la strada dell’edificazione del socialismo, sebbene il 
paese dovesse contare soltanto sulle proprie forze. 

Di questo nodo cruciale per l'avvenire dell’Unione Sovietica tratta dunque 
Ludo Martens in questo capitolo, concentrando l’attenzione sulle posizioni di 
Trockij. In seguito analizzerà quelle di Bucharin, di Zinov’ev e di Kamenev. 
Qui sceglie di mettere a confronto le tesi di Trockij, quelle del periodo mensce- 
vico di questi del 1904 e 1906, con quelle del 1922 e 1923. Nel 1919 Trockij, ave- 
va ritenuto opportuno ristampare un opuscolo, dal titolo Bilancio e prospettive, 
scritto nel 1906, poiché considerava ancora valida la tesi che vi aveva sostenu- 
ta, e cioè l'impossibilità che la classe operaia sovietica mantenesse il potere 
conquistato, date le contraddizioni che avrebbe incontrato nello scontro con i 
contadini. Questa tesi discendeva dalla teoria della rivoluzione permanente 
da lui propugnata fin dal 1905, teoria che sosteneva l'impossibilità della stabi- 
lizzazione del potere proletario in Russia, se esso non fosse stato appoggiato 
dal proletariato vittorioso che avesse preso il potere almeno in alcuni paesi ca- 
pitalisti. Entrambe queste tesi vennero quindi pervicacemente difese da 
Trockij, coincidendo di fatto con le posizioni disfattiste della destra, anche 
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quando i fatti dimostrarono il contrario, sia riguardo al mantenimento del po- 
tere socialista, in Unione Sovietica, sia riguardo alla possibilità di rinsaldare 
l'alleanza tra la classe operaia e i contadini. Trockij} dimostrava così di essere 
uno di quei teorici che si innamorano delle proprie costruzioni idealistiche e 
vorrebbero che la realtà si adattasse ad esse, e se ciò non accade, tanto peggio 
per la realtà! 

Ludo Martens ricorda che Trockij aveva inoltre combattuto, nel 1904, la 
concezione leninista del partito e i lettori - alcuni con qualche sorpresa, altri 
rinfrescando la loro memoria — troveranno, in queste pagine, una rassegna di 
invettive delle più virulente indirizzate... a Lenin. Molte di quelle che saranno 
ripetute contro Stalin, accusato di una gestione autoritaria del Partito. Più in 
generale, il sostanziale menscevismo di Trockij e il suo rimanere attaccato alle 
categorie tipiche della Il Internazionale e al marxismo “ortodosso” alla 
Kautsky facevano sì che non accettasse gli sviluppi leninisti della teoria marxi- 
sta e che, ad esempio, avversasse la teoria dell’imperialismo elaborata da 
Lenin (negando i concetti leninisti dello sviluppo ineguale dell’imperialismo e 
dell'anello debole della catena imperialista). Altri temi ricorrenti nella violen- 
ta polemica di Trockij, prima contro Lenin e poi contro Stalin, sono le accuse 
di burocratismo con il corollario della “degenerazione” del Partito. 

Infine, nel quadro ideologico del suo sostanziale disprezzo per le masse 
contadine, “barbare e ignoranti”, e quindi della sua visione critica dell’allean- 
za della classe operaia con esse, si inserisce il suo punto di vista sulla soluzio- 
ne della contraddizione di classe tra i contadini poveri e i kulaki. A questo pro- 
posito, le capriole di Trockij sono paradigmatiche della sua incapacità di ana- 
lizzare criticamente e dialetticamente una situazione concreta in un momento 
determinato, nonché del suo opportunismo nella pratica politica. In un primo 
tempo Trockij aveva accusato Stalin e Bucharin (con il quale in seguito si sa- 
rebbe alleato) di far degenerare il Partito, di trasformare il partito della classe 
operaia in partito dei kulaki. Nel 1924 egli aveva proposto l'offensiva contro 
questi ultimi, quando mancavano nelle campagne le condizioni oggettive per 
farlo, come fece osservare Stalin. Quando il Partito, nel 1929, decise la liquida- 
zione dei kulaki in quanto classe, Trockij, accusò Stalin di aver “copiato” il suo 
programma e poi, con un'altra capriola, si allineò alle posizioni di Bucharin, 
nella difesa dei kulaki stessi. 

A questo riguardo, citiamo l'interessante commento di Kostas Mavrakis, mi- 
litante comunista greco, attivo nel movimento marxista-leninista negli anni 
Settanta: 

«La linea seguita da Stalin assomiglia, sotto molti aspetti, a quella preco- 
nizzata da Trockij nel 1924. Questo comunque non dava ragione retrospettiva- 
mente a Trockij, come sostengono i suoi seguaci, il cui pensiero è altrettanto 
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atemporale [corsivo mio] di quello del loro maestro, perché le condizioni del 
1929 non erano per nulla simili a quelle del 1924. Nel constatare che Stalin 
“plagiava” il suo programma, (Lenin avrebbe fatto lo stesso nei confronti di 
quello dei socialisti rivoluzionari) [...] Trockij decise di rivedere completamen- 
te le proprie concezioni. [...] Egli condannò la liquidazione dei kulaki e affermò 
che i kolchoz [...] si sarebbero sfaldati da sé per il fatto che non possedevano 
macchine moderne.»9 


I seguaci e gli estimatori di Trockij esaltano la fermezza della sua opposizione 
alla linea politica della maggioranza del Partito, mettendola a confronto con 
quella, oscillante, attraversata da autocritiche e da atti di sottomissione al 
Partito (sia pure dettati dall’opportunismo, come vedremo in altre parti del li- 
bro) degli altri principali oppositori della politica staliniana, Zinov'ev, 
Kamenev e Bucharin. 

In realtà questa “irriducibilità” non è altro, come abbiamo visto, che il te- 
stardo attaccamento ad un dogma teorico che respinge tutto ciò che non si 
adatta ai suoi schemi. A questo arroccamento ideologico, fa riscontro una pra- 
tica politica trasformista, segnata dagli equilibrismi tra i bolscevichi e i mensce- 
vichi (Trockij entrò nel Partito Bolscevico soltanto nel luglio del 1917) nel perio- 
do precedente alla Rivoluzione d'Ottobre e dai continui passaggi di campo nel- 
le alleanze con gli altri oppositori durante il potere sovietico, sotto la direzione 
di Lenin e soprattutto sotto quella di Stalin. Il suo percorso politico evidenzia i 
capovolgimenti clamorosi delle sue posizioni e la sua costante opera di ispira- 
zione e di partecipazione a tutti i gruppi di opposizione (gruppo dei “46”, op- 
posizione unificata con Kamenev e Zinov’ev, manifestazione frazionista del 
“blocco di opposizione” durante le celebrazioni ufficiali del 7 novembre 1927), 
in disinvolta alleanza, tra destra e sinistra, con dirigenti ferocemente attaccati 
nel passato. AI di là dei suoi roboanti ed infiammati proclami, Trockij è mosso 
da un inestinguibile protagonismo, da una megalomania che induce in lui un 
odio implacabile contro chiunque esercitasse, responsabilmente e legittima- 
mente, la funzione di guida del Partito e del paese su un cammino impervio e 
ciononostante vittorioso: prima contro Lenin e poi contro Stalin. 

Dopo la sua espulsione dall’URSS, Trockij continuò a lanciare dall'estero i 
suoi attacchi alla politica del Partito Bolscevico e dell’Internazionale 
Comunista, mantenendo i contatti con gli oppositori interni e ordendo con lo- 
ro ogni sorta di intrighi. Con i nazisti alle porte del suo paese, Trockij auspica- 
va la distruzione del “regime staliniano” e la rivolta contro di esso degli ope- 
rai, dei contadini e dell'esercito. 

L'inarrestabile slittamento delle posizioni del “profeta disarmato” verso la pro- 
vocazione e la loro coincidenza con quelle della borghesia imperialista, (di cui, 
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negli anni Trenta, Trockij divenne il principale “esperto” ai fini della propagan- 
da anticomunista”) è dettagliatamente descritto da Ludo Martens, sia nel capi- 
tolo “La Grande Purga” che in quello dedicato a “Il ruolo di Trockij alla vigilia 
della Seconda Guerra mondiale”. In essi viene presentata un’esauriente docu- 
mentazione delle tappe di questo percorso. Vi sono citati gli scritti contro la 
“nuova autocrazia che opprime il popolo” (ricalcando le tesi dei menscevichi e 
dei socialisti rivoluzionari sconfitti dalla Rivoluzione); gli scritti in cui Trockij 
insiste sulla contrapposizione tra il ristretto gruppo al potere e i 170 milioni di 
“buoni” lavoratori che lottano per sostenere l’industrializzazione e la colletti- 
vizzazione (ma Trockij non aveva ritenuto impossibili l’una e l’altra?); gli scrit- 
ti in difesa dei militari (Tuchatevskij), degli amministratori (proprio lo strato 
dove maggiormente si annidava il fenomeno della burocrazia), degli esperti, 
degli intellettuali, insomma di tutti i tecnocrati che non tolleravano l’“ingeren- 
za” del Partito, ossia la sua direzione. 

Si sottolinea che fu Trockij a lanciare l’idea della somiglianza tra fascismo 
e bolscevismo, cavallo di battaglia della propaganda imperialista di allora e di 
oggi. Si documenta come Trockij, via via precipitando nella provocazione e nel 
tradimento, sia arrivato a caldeggiare surrettiziamente il terrorismo indivi- 
duale come inevitabile nemesi storica contro “il regime staliniano” per arriva- 
re, nel suo parossismo di odio contro il Partito, all'aperto incitamento all’in- 
surrezione armata popolare contro il potere sovietico. 


5. Qui ci sembra opportuno aprire una parentesi rivolta ai nostri lettori, spe- 
cialmente ai più giovani, per invitarli a non respingere con un senso di fasti- 
dio quelle che possono sembrar loro noiose diatribe tra personaggi del passa- 
to. Il loro rifiuto deriva dal disinteresse e spesso dal disgusto che essi giusta- 
mente provano nei confronti del “teatrino della politica”, sul palcoscenico del 
quale si agitano, in polemica tra loro, i soliti personaggi, mossi da interessi 
personali, di parte o da esigenze elettorali. Personaggi e polemiche che ap- 
paiono anni luce distanti dai bisogni, sentimenti e aspirazioni della stragran- 
de maggioranza della popolazione. Questa estraneità nei confronti della “po- 
litica” è la conseguenza del fatto che, negli Stati ad ordinamento democratico 
borghese, le ferree leggi insite nella natura (nel modo di produzione) del siste- 
ma capitalista nazionale ed internazionale pongono limiti e vincoli invalicabi- 
li all'agire delle forze politiche, sia governative che parlamentari, comprese 
quelle delegate a rappresentare gli interessi dei lavoratori e delle masse popo- 
lari. La componente parlamentare di “sinistra” nei paesi capitalisti è quindi 
stretta nella morsa tra l’opportunistica collaborazione e la sterile opposizione 
nei confronti dei cosiddetti “poteri forti”. 

Profondamente diversa è l'importanza delle lotte ideologiche, dei contrasti 
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e degli scontri politici di cui ci stiamo occupando. Si tratta del confronto di teo- 
rie che si materializzano nel movimento rivoluzionario delle masse e che ne 
condizionano il cammino. In un contesto rivoluzionario e di esercizio del po- 
tere proletario è determinante che prevalga una teoria o l’altra, che si imboc- 
chi l’una o l’altra via. 

I due capitoli del libro che presentiamo, dedicati all'industrializzazione e 
alla collettivizzazione in Unione Sovietica negli anni Trenta fanno comprende- 
re il senso di questi contrasti, innervati nella realtà di classe e nello scontro tra 
le classi. I nostri giovani lettori capiranno allora che quelle che consideravano 
vane diatribe tra personaggi in gara per il potere sono in realtà lo specchio, sul 
piano teorico, dei diversi e spesso opposti interessi delle classi di cui gli indi- 
vidui (soprattutto interni alla direzione del Partito e dello Stato) sono, consa- 
pevolmente o no, i rappresentanti e che il prevalere dell’una o dell'altra posi- 
zione politica, dell'una o dell'altra concezione del mondo è di interesse vitale 
per l'una o l'altra classe. 

Per questo motivo li invitiamo ad una lettura particolarmente attenta dei 
suddetti capitoli. Essi riguardano l’arco di tempo successivo alla ricostruzio- 
ne, il periodo dell'attuazione del primo piano quinquennale, della realizzazio- 
ne delle grandi infrastrutture, base indispensabile dello sviluppo industriale, 
del ritmo accelerato impresso allo sviluppo dell'industria e del primo movi- 
mento di massa dei contadini verso l'agricoltura collettiva. 

Nel suo discorso per il XII anniversario della Rivoluzione d'Ottobre, 
Stalin disse: 

«L'anno trascorso ha dimostrato che, malgrado il blocco finanziario, am- 
messo 0 nascosto, dell'URSS, noi non ci siamo consegnati alla mercé dei capi- 
talisti, e che noi abbiamo risolto con successo, con le nostre proprie forze, i 
problemi dell’accumulazione, gettato le basi dell'industria pesante. È ciò che 
ormai non possono negare anche i nemici giurati della classe operaia.»* 

Ed ecco come descrive questa svolta decisiva dell'economia sovietica l’in- 
signe economista di Cambridge Maurice Dobb: 

«La situazione che l'economia sovietica aveva raggiunto era caratteristica 
di una di quelle fasi cruciali del processo storico nelle quali, qualora si voglia 
andare avanti, rapidamente o no, lungo una determinata linea di sviluppo, bi- 
sogna farlo nell’impeto di uno slancio iniziale; in questi momenti le forze d'i- 
nerzia che si sono accumulate e cristallizzate nel corso di un'intera epoca sto- 
rica devono essere superate dall’urto di questo improvviso movimento; altri- 
menti esse ritarderanno e devieranno il corso del movimento stesso per molti 
decenni. In quel momento il processo di escavazione deve lasciare il passo a 
un assalto improvviso e subitaneo.»? Il 1929 segnava infatti la fine del periodo 
1926-1929 nel quale si erano dovute superare le principali difficoltà relative al- 
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l'accumulazione in un paese che non poteva evidentemente contare sullo 
sfruttamento delle colonie, fonte principale dell'accumulazione primaria dei 
paesi capitalisti, né su prestiti a lungo termine da parte di questi o del sistema 
bancario mondiale. Inoltre quegli anni, come già detto, erano stati segnati da 
aspre lotte di classe nella società e dal loro riflesso all’interno del Partito, che 
aveva dovuto combattere contro le posizioni capitolarde del blocco trockijsta- 
zinov'evista e le posizioni opportunistiche della destra buchariniana. Il soste- 
gno determinante al Partito era venuto dalla classe operaia. Dai lavoratori 
d'assalto: gli udarniki e gli stachanovisti, i quali, nell’agricoltura e nell’indu- 
stria, si erano impegnati nell’emulazione socialista e che, con il loro slancio e 
il loro entusiasmo, avevano sostenuto il titanico sforzo. 

Abbiamo ritenuto importante richiamare l’attenzione dei nostri lettori 
sul contenuto di questi capitoli, per la completezza e la complessità del va- 
sto affresco, con le sue luci e le sue ombre, attraverso cui l’autore dipinge l’e- 
pica impresa della trasformazione di un paese arretrato, la cui economia era 
essenzialmente basata su un'agricoltura frammentata e primitiva, su un’in- 
dustria sottosviluppata, priva di tecnologie moderne, di un paese ricco di ri- 
sorse energetiche, ma privo di capitali e infrastrutture per poterle sfruttare, 
in un paese industrialmente avanzato. In questi capitoli è puntualmente de- 
scritta quella che chiamiamo fase di transizione di una società socialista, cioè 
del passaggio dalla società capitalista alla società comunista. In essi, con il 
metodo marxista del materialismo dialettico, si illustra l'essenza di questa 
fase, non lineare e pacifica, ma segnata da dure lotte di classe nella società e 
all’interno del Partito, da aspre contrapposizioni tra inconciliabili concezio- 
ni teoriche e politiche. Dalla lettura di queste pagine si ricava un resoconto 
puntuale e non agiografico della realtà. Si mettono in rilievo, da un lato, la 
partecipazione entusiasta della classe operaia e dei contadini poveri, ma an- 
che le contraddizioni al suo interno: i volontarismi, gli eccessi, i ritardi, gli 
errori e le relative rettifiche, lo spontaneismo delle masse e il ruolo di dire- 
zione del Partito. E, dal lato opposto dello schieramento di classe, si eviden- 
ziano i sabotaggi, i delitti, la corruzione, il formalismo e l’inefficienza. Ci vie- 
ne offerta cioè la descrizione “sul campo” di una fase in cui sono presenti sia 
i “germi di comunismo”, come li chiamava Lenin!°, che le tare della vecchia 
società capitalista. Nel quadro delle contraddizioni tra i nuovi e i vecchi rap- 
porti di produzione, viene messa in risalto l’accanita resistenza della borghe- 
sia che non vuole morire e che — con le armi, gli intrighi, puntando sull’igno- 
ranza, sulla forza delle abitudini, sui pregiudizi e sulle superstizioni delle 
masse più arretrate — cerca di soffocare lo sviluppo economico, sociale e mo- 
rale della nuova società che nasce, ancora imperfetta, ma che prelude alla so- 
cietà comunista. 
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6. Nei capitoli dedicati al “genocidio della collettivizzazione” e a “l’olocausto 
degli Ucraini”, Ludo Martens affronta due temi, che furono e sono il cavallo 
di battaglia della propaganda della borghesia imperialista e di quella revisio- 
nista per descrivere gli “orrori” del comunismo ed in particolare del “terrore” 
staliniano. Con un paziente e puntuale lavoro di ricerca delle fonti e delle te- 
stimonianze, l’autore smonta le operazioni di intossicazione dell’informazio- 
ne e ne svela i meccanismi perversi. Una tra tutte, a mo’ di esempio, la mon- 
tatura riguardante la carestia degli anni 1931-32 per mezzo della quale Stalin 
(c'è sempre una personalizzazione in queste accuse) avrebbe volontariamente 
sterminato gli Ucraini. Si legga (alle pp. 141-143) l’ignobile vicenda di un fal- 
so reportage di un falso giornalista e dell'uso truffaldino delle immagini della 
carestia del 1921-22. 

Già allora quella sciagura, che aveva colpito la giovane Repubblica sovietica 
russa, era stata addebitata al “fallimento” del socialismo, come ricorda Lenin: 

«... Poi abbiamo avuto la carestia. E questa per i contadini è stata la prova 
più dura. È ben naturale che allora tutti all’estero gridassero: “Eccoli, i risulta- 
ti dell'economia socialista!”. Ed è del tutto naturale che essi tacessero che la ca- 
restia, in realtà, era un orribile risultato della guerra civile.»!! 

È del tutto naturale che il nemico ci attacchi, ma non possiamo esimerci 
dall’alzare la nostra voce per ristabilire la verità. Puntigliosamente e scientifi- 
camente l’autore dimostra la falsità delle cifre sparate dai detrattori professio- 
nali del socialismo, del genere di Robert Conquest, denuncia le origini naziste 
della propaganda anticomunista maccartista (nel secondo dopoguerra, gli 
USA raccolsero il testimone della propaganda nazista), ridimensiona il nume- 
ro dei kulaki fucilati in seguito alle condanne per atti di terrorismo nelle cam- 
pagne e dei morti in conseguenza della deportazione nei campi di lavoro. Per 
quanto riguarda il “genocidio” degli Ucraini, dimostra come i dati statistici 
possano essere manipolati, applicando lo stesso metodo alle variazioni della 
popolazione in una provincia del Canada (p. 148). Infine rivela la vera origine 
della carestia del biennio 1931-1932, dovuta a cause naturali (siccità) e a nuo- 
ve difficoltà nel processo di collettivizzazione. Carestia che peraltro fu affron- 
tata con grande efficienza e con un sollecito aiuto alle popolazioni colpite, da 
parte del governo sovietico che disponeva di ben altre risorse rispetto al 1921. 


Vogliamo tuttavia soffermarci su questo argomento scottante perché a nessun 
lettore possa venire in mente che la difesa delle nostre ragioni da parte dell’au- 
tore sia un'operazione di “riduzione del danno” come dicono i macellai delle 
guerre “umanitarie”. È proprio contro questa “infinita” carneficina, più o me- 
no camuffata, che i comunisti hanno lottato e lottano. Essi hanno sempre com- 
battuto, nel corso della storia, contro i delitti dell’imperialismo, del coloniali- 
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smo, del sistema capitalista. Essi continuano a lottare contro i delitti che ogni 
giorno insanguinano l'umanità, contro le morti sul lavoro, per fame, per ma- 
lattie curabili, contro le morti causate dalla necessità di emigrare e dalle guer- 
re fomentate dagli appetiti dei gruppi imperialisti e dai governi al loro servi- 
zio. Mentre i comunisti non sono in alcun modo tenuti a giustificarsi davanti 
alla borghesia imperialista, il conto che essi le presentano è assai lungo. 

Noi comunisti siamo d’altronde consapevoli che la rivoluzione “non è un 
pranzo di gala”, per dirla con Mao Zedong. Tutte le rivoluzioni, compresa 
quella borghese, hanno comportato l’impiego della violenza. Le anime belle 
(tipo Barenghi, ex corsivista del manifesto dallo pseudonimo feroce di jena, ad- 
domesticatosi passando a La Stampa) che inorridiscono davanti ai “barbari ta- 
gliatori di teste” iracheni, dimenticano che la loro civilissima democrazia bor- 
ghese è figlia della ghigliottina (certamente più tecnologica della scimitarra). 

Siamo consapevoli che la lotta di classe, sia per instaurare il potere prole- 
tario, sia per difenderlo, comporta l'esercizio della violenza e che la conquista 
della libertà e della giustizia richiede un alto prezzo. Prezzo che i comunisti 
per primi hanno pagato e continuano a pagare in ogni parte del mondo, in 
Indonesia come in Europa, in America Latina come in Africa, dove — come ri- 
corda Ludo Martens — i morti, a milioni, non contano. 

Nel corso della Seconda Guerra mondiale, da tre a cinque milioni di 
Sovietici, prigionieri di guerra o rastrellati nei villaggi occupati, morirono nei 
campi di sterminio nazisti. Durante le celebrazioni del giorno della memoria, 
il 27 gennaio di quest'anno, in Italia, si è giustamente ricordato, accanto al ge- 
nocidio degli Ebrei, quello degli omosessuali e quello dei rom, rinchiusi nei 
campi. Non una parola sui Sovietici, né sugli antifascisti tedeschi, che per pri- 
mi — fino dall’ascesa di Hitler al potere — sperimentarono le sevizie e le tortu- 
re nel circuito dei campi di concentramento nazisti e vi persero la vita.!? Anche 
loro sono morti che non contano. 

Diceva Mao Zedong che “ci sono morti che pesano come macigni e morti 
che pesano come piume”. Ludo Martens ci ricorda che il nostro criterio di giu- 
dizio dev'essere quello di classe. Chi sono gli sfruttati e chi gli sfruttatori? Chi 
sono gli oppressi e chi gli oppressori? Chi sono gli occupanti di un paese e chi 
i difensori della sua indipendenza? 

Tuttavia, proprio perché noi comunisti siamo portatori di vita, della vita in 
una società superiore, quella comunista, per tutta l'umanità, vorremmo che il 
nostro cammino fosse sgombro da morti ingiustificate e da ingiuste persecuzio- 
ni. Configurare in quale forma e in qual modo questa nostra aspirazione possa 
realizzarsi in una futura società perfetta è un astratto idealismo. È invece reali- 
stico affermare che la lezione delle esperienze passate, che la critica e l’autocri- 
tica sui nostri percorsi ci aiuteranno a distinguere tra gli errori inevitabili (per- 
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ché dovuti alle circostanze storiche) e quelli evitabili. È certamente la strada che, 
sulla base di questi insegnamenti, e tenuto conto dei più alti livelli di accultura- 
zione e di presa di coscienza raggiunti dai movimenti di lotta, si proporranno di 
seguire i partiti comunisti autenticamente rivoluzionari che sapranno guidare le 
classi lavoratrici verso la loro emancipazione dal lavoro salariato. È certamente 
il patrimonio di cui faranno tesoro i partiti comunisti che sapranno porsi alla te- 
sta della resistenza!? e della lotta di liberazione dei popoli oppressi. 


7. Il capitolo su “La Grande Purga”, uno dei più complessi ed importanti del 
libro di Ludo Martens, ci accompagna nella presa di coscienza di una amara 
verità: di come il dissenso ideologico e politico possa trasformarsi in compli- 
cità e cospirazione con il nemico di classe. 

L'autore apre il capitolo con queste parole: «Nessun episodio della storia s0- 
vietica ha scatenato in questa misura gli odi del vecchio mondo quanto l’epura- 
zione del 1937-1938.» Egli pubblica, tra le altre, una illuminante citazione dello 
storico ungherese, Gabor Tamas Rittersporn che, nonostante dichiari la sua op- 
posizione al comunismo, lamenta la difficoltà incontrata nel “timido tentativo” 
di «rendere pubblica l’analisi di materiali quasi totalmente sconosciuti, e, alla lo- 
ro luce, collocare in una nuova prospettiva la storia sovietica degli anni Trenta e 
il ruolo che Stalin vi ha svolto...» (pp. 170-171). Sono le stesse difficoltà che noi 
incontriamo — essendo immediatamente tacciati di “stalinismo” — quando cer- 
chiamo di smontare i luoghi comuni e i pregiudizi alimentati, non solo dalla 
propaganda borghese, ma da autorevoli “storici” revisionisti come Giuseppe 
Boffa, per molti anni corrispondente da Mosca dell'Unità, allora organo di stam- 
pa del Partito Comunista Italiano. Costui, nel suo libro Storia dell'Unione 
Sovietica", non solo prende per oro colato le accuse del rapporto Chruséév, ma 
rincara la dose, insinuando infamie come quella di accreditare le “voci” sulla re- 
sponsabilità di Stalin nell’assassinio di Kirov e arrivando a qualificare come 
“colpo di Stato” l’epurazione degli anni 1937-1938. L'opera di Boffa (in due vo- 
lumi) era stata stampata nel 1976 da un importante editore borghese. Fu ripub- 
blicata, come supplemento all'Unità in edizione popolare, nel 1990. Era il perio- 
do della mutazione del Partito Comunista Italiano in Partito dei Democratici di 
Sinistra. Insieme al partito occorreva seppellire anche gli ideali del comunismo. 
Che cosa di meglio del “veleno amico” del libro di Boffa, altrettanto letale, sul 
piano ideologico, del “fuoco amico” sui campi di battaglia? 

Per contrastare questa valanga di menzogne e scuotere le incrollabili certez- 
ze, non possiamo che invitare all’attenta lettura dell'importante capitolo del li- 
bro di Ludo Martens, seguendo il filo logico con cui l’autore, con la consueta ric- 
chezza di documentazione, ricostruisce i fatti e i passaggi di quel convulso pe- 
riodo storico. 
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Ne commenteremo i punti più significativi con una premessa. 

Ad eccezione di Trockij, espulso dal Partito Comunista nel 1927 per gra- 
vi azioni frazioniste (il X Congresso del Partito Comunista Bolscevico, sotto 
la direzione di Lenin, aveva proibito la formazione delle frazioni) ed esiliato 
dall'Unione Sovietica nel 1929, Zinov’ev, Kamenev, i loro seguaci e i trockij- 
sti furono più volte espulsi e, in seguito alla loro autocritica, riammessi nel 
Partito. Bucharin aveva sempre conservato posizioni dirigenti. Il XVII 
Congresso (1934) segnò il successo della costruzione del socialismo in ogni 
campo, dall'industria, all'agricoltura, alla cultura (il primo piano quinquen- 
nale si era concluso con un anno di anticipo nel gennaio del 1933). Fu chia- 
mato il Congresso della vittoria e dell'unità ritrovata, poiché si era dimostra- 
ta la giustezza della linea del Partito e, con l’autocritica per i loro errori, sem- 
brava che gli oppositori potessero proseguire nel cammino comune. 

L'assassinio di Kirov, segretario del Partito Comunista di Leningrado e di- 
rigente comunista di primo piano, perpetrato il 1° dicembre 1934, con moda- 
lità assolutamente allarmanti che dimostravano l'assenza assoluta di vigilan- 
za contro i nemici infiltrati nel Partito, pose fine a questa illusione. 

Occupiamoci ora di tracciare un quadro, sia pure sintetico, delle cause 
profonde, delle contraddizioni di classe, degli elementi di contrapposizione 
ideologica, delle complicità con il mondo imperialista che, dopo una lunga ge- 
stazione nei gangli vitali del potere sovietico, si sommarono e potenziarono a 
vicenda nel tentativo - fortunatamente sventato — di innescare una miscela 
esplosiva che avrebbe distrutto l’intero sistema socialista sovietico. 


Le infiltrazioni nel Partito. 

Vengono presentati quattro personaggi apparentemente assai diversi tra loro: 
Bajanov, un ex controrivoluzionario ucraino, Solomon, un “vecchio bolscevi- 
co”, Frunze, un militare e Zinov’ev (Aleksandr), un idealista piccolo-borghese 
che si considerava “neo-anarchico”. Essi hanno tuttavia in comune l’abilità di 
camuffarsi allo scopo di intrufolarsi nelle strutture del Partito, fino ai più alti 
livelli, per portare a buon fine le loro trame. Quello che colpisce è che il loro 
lavorio per minare il Partito dall'interno, parta da molto lontano nel tempo, 
duri a lungo e si arresti soltanto con la loro fuga all’estero o con la loro tardi- 
va individuazione. 


Il complotto per la formazione di un blocco unico di opposizione. 

Dopo la pausa per la consultazione popolare e la promulgazione della 
Costituzione del 1936, “la Costituzione più democratica del mondo”, le in- 
dagini per la morte di Kirov, temporaneamente interrotte, ripresero e dette- 
ro inquietanti informazioni sull'esistenza di un complotto ordito dagli emis- 
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sari di Trockij all’estero, al fine di creare un solo blocco di opposizione a 
Stalin. 

Si approfondiscono qui le tappe, descritte e riprese in altre parti del libro, 
del percorso che aveva portato Trockij dalla lotta ideologica e politica in difesa 
della sua teoria della “rivoluzione permanente”, dall’invettiva contro la “dege- 
nerazione” del Partito, alla provocazione, agli incitamenti alla distruzione del- 
lo “stalinismo” e infine, all'istigazione al terrore e all’insurrezione contro il po- 
tere sovietico. Questo crescendo delle posizioni controrivoluzionarie si concre- 
tizzò nella cospirazione quando Trockij, dal suo esilio, attraverso i contatti clan- 
destini dei suoi emissari con l'opposizione interna di Kamenev e Zinov’ev, di- 
venne l’ispiratore della formazione di un unico blocco delle opposizioni. Blocco 
che si poneva la finalità di eliminare Stalin e la componente bolscevica del 
Partito e di rovesciare il governo sovietico (progetto che risaliva al 1932). Alla 
formulazione di questo piano, la cui prima avvisaglia era stata, appunto, l’as- 
sassinio di Kirov, avevano partecipato Kamenev, Zinov’ev e Smirnov, che furo- 
no processati e condannati a morte nel 1936. 


I sabotaggi. 

In questa sezione del capitolo viene presentata un'impressionante documen- 
tazione dei numerosi sabotaggi nelle miniere, dalla Siberia agli Urali, al 
Kazachstan, sabotaggi scoperti e denunciati dall'ingegnere americano John 
Littlepage, quadro dirigente in un gran numero di miniere. Egli non si spiega- 
va la ragione per cui le sue denunce non venissero prese in considerazione, i 
suoi consigli per un maggior rendimento degli impianti non fossero seguiti e, 
al contrario, si scontrassero con l’ostruzionismo di chi avrebbe dovuto metter- 
li in pratica e la complicità di membri del Partito, fino ai più alti livelli di re- 
sponsabilità. Lo stesso testimone racconta anche i meccanismi attraverso i 
quali gli acquisti di macchinari all’estero non rispondessero agli interessi del- 
l'economia sovietica, ma fossero oggetto di scambi inerenti al sostegno del- 
l'opposizione clandestina di ispirazione trockijsta. 

Un altro ingegnere americano, John Scott, documentò alcuni flagranti sa- 
botaggi di macchine nel complesso di Magnitogorsk. 

Le indagini sul sabotaggio nelle miniere portarono all'arresto di Pjatakov, 
vice di OrdZonikidze, commissario all'Industria pesante, e nel gennaio del 
1937 ebbe luogo il processo a carico di Pjatakov, di Radek e di altri vecchi 
trockijsti. Gli imputati confessarono di aver ordito sabotaggi organizzati delle 
miniere, delle ferrovie e di altre imprese industriali fin dal 1931. Per OrdZo- 
nikidze il colpo fu talmente duro da spingerlo al suicidio. 

Si pone qui una domanda: a parte i principali responsabili politici, chi era- 
no gli altri sabotatori? Da chi era composta la rete di connivenza con essi? 
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Quali erano le cause del fenomeno? Queste andavano ricercate nell'impiego 
degli esperti che, secondo la sinistra del Partito, non erano politicamente affi- 
dabili, come sosteneva Molotov? 

Sia Littlepage che Scott ipotizzavano che i sabotatori si trovassero tra i 
membri delle vecchie classi espropriate dalla Rivoluzione, ex proprietari, ex 
commercianti, funzionari del vecchio regime, kulaki, i quali, sebbene impiega- 
ti in aziende di Stato, restavano ostili al nuovo ordinamento sociale. Inoltre, la 
lentezza e la negligenza criminale della burocrazia avevano la loro parte di re- 
sponsabilità nel mettere i bastoni tra le ruote. Ma l'impressione principale di 
Littlepage era che il boicottaggio venisse dall'alto e che le commissioni d’in- 
chiesta, mandate dalla direzione amministrativa del Partito degli Urali per 
ispezionare le miniere, si impegnassero in realtà per disorganizzare la produ- 
zione e per rimuovere i dirigenti comunisti decisi a farla funzionare. I perso- 
naggi minori erano i comunisti demoralizzati, i senza partito con scarsa co- 
scienza politica, pronti a divenire massa di manovra dei veri mandanti. Questi 
ultimi andavano ricercati tra i dirigenti del Partito che occupavano posizioni 
di potere personale nei loro “feudi”. Un esempio tra tutti, il primo segretario 
del Partito Comunista della regione degli Urali, Kabakov, che ricopriva quella 
carica dal 1922 ed era tanto potente che lo chiamavano “il viceré bolscevico de- 
gli Urali”. 

Ludo Martens osserva che un simile personaggio fu indicato nel rapporto 
segreto di ChruSéèv, come una “vittima innocente” dello stalinismo. 


La deviazione di destra: Bucharin. 

Nelle molte pagine dedicate all'argomento, viene dettagliatamente ricostruita 
la traiettoria di uno dei più importanti dirigenti del Partito Bolscevico, molto 
influente negli ambienti intellettuali. Traiettoria che lo portò dall’opposizione 
politico-ideologica al tradimento. 

Tranne la posizione “ultrasinistra” che aveva condiviso con Trockij nel 
1918, al tempo della pace di Brest-Litovsk, posizione che lo spinse ad accusa- 
re Lenin di “tradimento” e perfino a progettarne l'arresto, le battaglie sostenu- 
te da Bucharin, come abbiamo già visto, furono sempre ispirate da un'ideolo- 
gia di destra, sostanzialmente socialdemocratica. La sua denuncia dello sfrut- 
tamento militar-feudale dei contadini e la difesa degli interessi dei kulaki rien- 
trano nel quadro di una teoria evoluzionistica delle contraddizioni di classe, 
che prospettava l’attenuazione della lotta di classe e il pacifico e progressivo 
inserimento della borghesia nel sistema socialista. Altri motivi di dissenso dal- 
la linea della Direzione bolscevica riguardavano le sue proposte di un rallen- 
tamento dei ritmi dell’industrializzazione e di un maggior peso per lo svilup- 
po della produzione dei beni di consumo. Recuperando la sua vecchia parola 
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d’ordine rivolta ai contadini: “Arricchitevi!”, in nome di un suo “umanesimo”, i 
Bucharin sosteneva che bisognasse offrire una “vita agiata” alle masse per as- 
sicurarsene il consenso. Proposta quanto mai demagogica, in vista dei sacrifi- 
ci che le masse sarebbero state chiamate ad affrontare per resistere all'attacco 
nazista, considerato inevitabile. Con queste posizi&ni interclassiste, Bucharin 
divenne il portavoce della nuova borghesia, dei tecnocrati e dei burocrati che 
reclamavano agi e privilegi ed una maggior “libertà” e “democrazia” per sot- 
trarsi alla vigilanza e alla direzione del Partito. Dall’aspirazione ad una “de- 
mocratizzazione” del sistema, a sostenere la necessità di un partito di opposi- 
zione a quello bolscevico, il passo fu breve. 

In seguito si descrivono dettagliatamente tutti i passaggi che condussero 
Bucharin dalla demoralizzazione alla sua rovina, dipanando, passo dopo pas- 
so, la storia dei cedimenti e degli incontri clandestini, fino alla partecipazione 
al “blocco” unico di tutte le opposizioni, ispirato, come abbiamo visto, da 
Trockij. Il fallimento dei tentativi di sobillare rivolte di massa (ad esempio tra 
i contadini) portò i congiurati ad imboccare la strada golpista. Risultava pre- 
ziosa per le svariate componenti, tra le quali quella dei militari controrivolu- 
zionari, la copertura di Bucharin, ancora in posizione dirigente nel Partito, in 
veste di ideologo, come egli stesso ammise durante il processo. 

Questo percorso viene confermato con estrema chiarezza e drammaticità 
nelle confessioni di Bucharin e negli stralci degli interrogatori nel corso del 
processo a suo carico. Ancora una volta escludiamo la possibilità e l’opportu- 
nità di darne una sintesi in queste note e invitiamo, invece, ad una lettura at- 
tenta di questa puntuale documentazione, per la forza dell’incontrovertibile 
verità che ne deriva, che fa giustizia della valanga di menzogne rovesciate su 
questo argomento, falsità che inducono a giudizi superficiali e pregiudiziali, 
dovuti all’interiorizzazione di ricostruzioni di grossolana falsità o avvalorate 
da una fittizia scientificità. 

Aggiungiamo soltanto che personalità competenti in materia e insospetta- 
bili di simpatie comuniste, presenti alle sedute dei processi, che furono pub- 
bliche, ne riconobbero la legittimità. Nel rapporto al suo governo, l’ambascia- 
tore degli Stati Uniti a Mosca, Joseph Davies, scrisse: 

«... jo penso, d'accordo in questo con altri il cui giudizio può essere accetta- 
to, che, per ciò che riguarda gli accusati, essi abbiano commesso abbastanza cri- 
mini, secondo la legge sovietica, crimini stabiliti dalle prove e senza che siano 
possibili ragionevoli dubbi sul verdetto che li dichiara colpevoli di tradimento e 
sulla sentenza che li condanna alla pena prevista dalla legislazione penale 
dell’Unione Sovietica. È sensazione generale dei diplomatici che hanno assisti- 
to al processo che l'accusa abbia provato l’esistenza di un complotto estrema- 
mente grave.» (pp. 208-209). 
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Tuchacevskij e il complotto dei militari. 

Tuchatevskij ed altri alti ufficiali furono arrestati il 26 maggio 1937. Questa 
volta il processo si svolse a porte chiuse ed il 12 luglio fu annunciata l’esecu- 
zione dei condannati. 

Il fatto destò scalpore in tutto il mondo, perché colpiva l’immagine leggen- 
daria dell’Armata Rossa. Tuttavia, a parte le prove certe della programmazio- 
ne di un colpo di Stato da parte degli imputati e l'urgenza di fermare un peri- 
colo mortale, le premesse che rendevano possibile il drammatico epilogo c’e- 
rano tutte. 

Un primo elemento era costituito dalla composizione dell'esercito. Nel 
1930 il 10% dei più alti gradi era ancora composto da vecchi ufficiali zaristi, 
molti soldati erano stati arruolati nelle campagne e avevano subìto l’influen- 
za dei kulaki. Ma l'elemento principale era di nuovo una questione ideolo- 
gica, cioè la concezione di casta elitaria che ispirava gli alti gradi dell’eserci- 
to, che li portava a far prevalere i valori della professionalità e della tecnica 
militare e a sottovalutare, quando non ad avversare, il criterio della forma- 
zione e dell'educazione politica delle truppe. Su pressioni delle alte sfere 
dell'esercito, nel 1927 il Commissariato alla Difesa aveva posto fine al con- 
trollo dei commissari politici, controllo che fu ripristinato nel 1937. 

L'autore riporta numerose testimonianze che attestano l’insofferenza ed il 
disprezzo di Tuchatevskij nei confronti di quella che considerava una indebita 
ingerenza del Partito nelle questioni militari, come risulta, in particolare e in 
modo illuminante, da un suo discorso di elogio all'esercito di Sua Maestà bri- 
tannica, dopo un soggiorno in Inghilterra (pp. 219-220). Le simpatie filo-tede- 
sche di Tuchaédevskij e le sue tendenze bonapartiste erano note. Egli fu il capo 
indiscusso del suo gruppo cospirativo, la cui storia si intreccia con quella del 
complotto del blocco dell'opposizione e con le complicità di Bucharin di cui ab- 
biamo già parlato. 


Tokaev: una testimonianza esaustiva. 

Invitiamo coloro che ancora credono che l’epurazione nelle file del Partito e 
dell’Armata Rossa — così come generalmente viene presentata — sia stata il 
frutto di una repressione cieca, dettata dalla follia e dall’arbitrio, a leggere 
(pp. 227-233) la testimonianza di G.A. Tokaev, un colonnello dell'esercito so- 
vietico. Passato, nel 1948, nel settore della Germania sotto il controllo dei 
Britannici, egli scrisse il libro Comrade X in cui racconta la storia dell’orga- 
nizzazione clandestina a cui era appartenuto, diretta appunto dal 
“Compagno X”, di cui non rivela il nome, ufficiale superiore dell’Armata 
Rossa e membro del Comitato Centrale del Partito Bolscevico. Nel particola- 
reggiato resoconto è testimoniato l'intreccio di questo gruppo con quelli di 
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Tuchaéevskij e della “deviazione di destra” di Bucharin. L'epurazione sman- 
tellò la maggior parte di questa struttura, ma colpisce il suo radicamento nel 
Partito e nell'esercito, protrattosi per molti anni. Questa organizzazione, che 
si ammantava di una ideologia socialdemocratica, aveva teso per molti anni 
una trappola mortale, non solo alla “dittatura” staliniana ma all'intera 
Unione Sovietica, programmandone la distruzione. Ludo Martens commen- 
ta non senza amarezza che alcuni superstiti della repressione di questa orga- 
nizzazione sovversiva vennero riabilitati da Chrusèév e videro il loro pro- 
gramma realizzato da Gorbadév. 


L'epurazione aveva avuto ufficialmente inizio con un decreto-quadro firmato 
da Stalin e Molotov, il 2 luglio 1937. Furono seguite procedure di istruzione e 
di giudizio semplificate, si applicarono misure amministrative per gli arresti e 
giudizi sommari per comminare le condanne a morte. Ma dopo pochi mesi in- 
cominciarono a manifestarsi dubbi sui metodi del capo della NKVD, EZov. Nel 
gennaio 1938, il Comitato Centrale pubblicò una risoluzione che, pur riaffer- 
mando la necessità della vigilanza e della repressione contro i complotti, criti- 
cava gli errori e le degenerazioni in cui erano incorsi gli organi del Partito. 
Infine, l'11 novembre 1938, Stalin e Molotov firmarono un decreto per mette- 
re fine agli eccessi riscontrati durante l’epurazione. Essi denunciavano che: 
«... Per di più i nemici del popolo e le spie dei servizi stranieri si sono infil- 
trati negli organismi della NKVD, sia a livello centrale che locale. Hanno cer- 
cato in tutti i modi di confondere i dossier di istruzione. Alcuni agenti falsifi- 
cavano scientemente le leggi sovietiche, procedevano ad arresti di massa e in- 
giustificati e, allo stesso tempo, proteggevano i loro accoliti, in particolare co- 
loro che si erano infiltrati nella NKVD [...] [Essi] hanno usato tutti i mezzi per 
separare il lavoro degli organi della NKVD e della Procura dagli organismi di 
Partito, per sfuggire al controllo e alla direzione del Partito...» (p. 238-239). 
Ludo Martens ridimensiona, con il sussidio di documenti ufficiali riserva- 
ti, recentemente declassificati, le statistiche delle condanne a morte e dei pri- 
gionieri rinchiusi nei campi di lavoro, il cui numero viene incredibilmente 
gonfiato dal solito Robert Conquest. Noi crediamo che la risposta migliore al- 
la necessità della dura repressione sia quella data da Litvinov, allora commis- 
sario agli Affari Esteri dell’Unione Sovietica, all'ambasciatore degli Stati Uniti, 
Joseph Davies, che gli aveva comunicato la reazione del suo paese e 
dell'Europa occidentale alle “purghe”. Secondo quanto riferisce Davies, 
«Litvinov rispose che il governo aveva dovuto “premunirsi” per mezzo di 
queste purghe, che non ci sarebbe stato tradimento possibile in Russia a favo- 
re di Berlino e di Tokio e aggiunse che il mondo avrebbe capito, un giorno, che 
il governo sovietico aveva agito in quel modo per proteggersi contro una “mi- 
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naccia di tradimento”. In effetti — disse - la Russia rende un favore al mondo 
intero proteggendosi contro questa minaccia che è il sogno di Hitler e dei na- 
zisti di dominare l'universo e conservando così la forza dell’Unione Sovietica 
come baluardo contro la minaccia nazista. Un giorno — disse — il mondo vedrà 
che grande uomo è Stalin.» (p. 219). 

Come aveva previsto Litvinov, con poche eccezioni (come quella che portò 
il generale Vlasov a collaborare con i nazisti) non ci furono tradimenti sul fron- 
te sovietico. La durezza, seppure spietata e a volte ingiustificata di quella re- 
pressione, evitò che si realizzasse il colpo di Stato controrivoluzionario e salvò 
molti milioni di vite, che sarebbero perite nella guerra civile che ne sarebbe se- 
guita, aggiungendosi ai 23 milioni di morti, che furono il prezzo pagato dal 
popolo sovietico per la vittoria sul nazismo. Eliminata la quinta colonna di in- 
filtrati e di collusi con le potenze straniere, l'Armata Rossa, le formazioni par- 
tigiane, l’intero popolo sovietico salvarono con il loro eroismo la loro patria e 
con essa il mondo intero dalla barbarie nazista e fascista. 


8. Anche se continueremo a leggere nei libri di storia, scolastici e non, e sulla 
stampa, e ad ascoltare nelle ricostruzioni storiche delle televisioni e radio del- 
la borghesia e dei suoi reggicoda revisionisti la ben nota versione sul cosiddet- 
to “patto Molotov-Ribbentrop”, volta a provare la complicità tra l'Unione 
Sovietica e la Germania nazista, con relativa “spartizione” della Polonia tra le 
due “dittature”, la verità, attraverso canali meno faziosi, ha cominciato a farsi 
strada, avvalorata perfino da nemici giurati del comunismo. Costoro, dopo 
aver frustrato ogni tentativo del governo sovietico per formare un comune 
fronte antifascista, e dopo aver strizzato l'occhio a Hitler, sperando di dirotta- 
re le sue mire espansionistiche verso Est, quando si videro invasi e direttamen- 
te minacciati dalle falangi hitleriane, furono obbligati a riconoscere il valore 
della mossa strategica sovietica, come fece, tardivamente, Winston Churchill 
in un discorso radiofonico del 1° ottobre 1940: «I Sovietici hanno fermato i na- 
zisti nella Polonia orientale. Vorrei soltanto che lo avessero fatto come nostri 
alleati.»!5 

Gli alleati occidentali non potevano che confidare nell’argine posto 
dall'Unione Sovietica al dilagare delle orde naziste, ciononostante lasciaro- 
no per intero, fino allo sbarco in Normandia (giugno 1944), all'Armata Rossa 
e al popolo sovietico l'onere di sostenere e respingere la terribile onda d’ur- 
to delle divisioni tedesche sul fronte europeo. Essi riconobbero ed esaltaro- 
no il valore degli “eroici difensori di Stalingrado”, finché durò la paura. Già 
nell'immediato dopoguerra, gli elogi lasciarono il passo alle minacce nuclea- 
ri, al ricatto economico e alla propaganda eversiva. 

Il capitolo “Stalin e la guerra antifascista” non si limita a ristabilire la ve- 
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rità su questi fatti, ma ricostruisce il ruolo strategico e l’attività di Stalin nella 
veste di comandante supremo dello stato maggiore e il suo ruolo politico di 
guida e sostegno di un intero popolo in armi che, sui fronti di guerra e nelle 
operose retrovie, fu il vero protagonista della vittoria. Lo ricordò Stalin che, 
presentando il 9 febbraio 1946 il bilancio della guerra antifascista, disse: «La 
guerra è stata una grande scuola in cui tutte le forze del popolo sono state 
messe alla prova e verificate.» (p. 295). 

L'immagine infame e caricaturale del dittatore atterrito dalla “inaspettata” 
invasione nazista, del capo di Stato sprovveduto che non avrebbe preparato 
adeguatamente la difesa, del comandante in capo incompetente che avrebbe 
diretto i fronti di guerra consultando il mappamondo, è efficacemente confu- 
tata punto per punto dall'autore, con l'ausilio di testimonianze (anche di ge- 
nerali che non osarono, per opportunismo, opporsi alle menzogne di 
Chrustév durante il XX Congresso) e di aneddoti significativi. Questo mate- 
riale avvalora il punto di vista di milioni di proletari che, in tutto il mondo, 
con la forza dei loro sentimenti e della loro intelligenza, avevano respinto que- 
ste infami calunnie. 


9. Abbiamo già parlato in queste note della svolta radicale impressa alla poli- 
tica sovietica con la presa del potere delle correnti revisioniste nel Partito e nel- 
lo Stato e ci siamo anche soffermati sul ruolo di Chrusèév, il fanfarone che, 
mentre si apprestava a distruggere l’opera di Stalin nell’edificazione del socia- 
lismo (demolire quella di Lenin fu in seguito molto più facile, osserva Ludo 
Martens), prometteva il passaggio alla società comunista, fissandone perfino 
la data (!). Ci limiteremo quindi soltanto a sottolineare che il difensore della 
“legalità socialista” che Stalin avrebbe calpestato, si liberò dei suoi complici, 
degli avversari e perfino di coloro che l'avevano appoggiato, rapidamente e ci- 
nicamente e con metodi non molto ortodossi, come si può leggere nell'ultimo 
capitolo del libro che presentiamo. 


10. Ludo Martens, che, pur difendendo il pensiero staliniano, non ne fa un 
dogma, affronta nell'ultimo capitolo del suo libro un'analisi critica sulle “de- 
bolezze” teoriche del pensiero staliniano. Sebbene non ci sia alcun dubbio che 
Stalin, fino al termine dei suoi giorni, abbia continuato a lottare contro le ten- 
denze socialdemocratiche e burocratiche interne al Partito e contro le rinnova- 
te deviazioni tecnocratiche e militariste nell'esercito, secondo l’autore «Stalin 
non colse con chiarezza che, dopo il dissolversi delle basi economiche dello 
sfruttamento capitalista e feudale, esisteva ancora in Unione Sovietica un ter- 
reno da cui potevano sorgere elementi borghesi.» (p. 312). Per questo motivo, 
aggiunge l’autore, Stalin non fece ricorso a forme adeguate di mobilitazione 
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del Partito e delle masse operaie e kolchoziane per combattere il pericolo del- 
la restaurazione del capitalismo. Sempre secondo Ludo Martens, «Stalin non 
fu in grado di formulare una teoria sulla lotta tra le due linee in seno al 
Partito.» «È analizzando queste debolezze che Mao Zedong formulò la sua 
teoria sulla continuazione della rivoluzione»: 

«La società socialista si prolunga per un lungo periodo, nel corso del qua- 
le continuano ad esistere le classi, le contraddizioni di classe, come pure la lot- 
ta tra la via socialista e quella capitalista e anche il pericolo di una restaurazio- 
ne del capitalismo. Bisogna capire che questa lotta sarà lunga e complessa, 
raddoppiare la vigilanza e continuare l'educazione socialista...» (p. 313). 


Alla critica dell'autore al pensiero staliniano, aggiungiamo alcune osservazio- 
ni, alcuni spunti, in quest'ambito necessariamente schematici, con lo scopo di 
invitare alla ricerca e all'approfondimento. 

Qualunque cosa ne abbiano detto i menscevichi e i trockijsti, sempre pron- 
ti ad accusare il Partito Bolscevico di “degenerazione burocratica”, sia Lenin 
che Stalin combatterono costantemente le deviazioni opportuniste e burocrati- 
che in seno al Partito, facendo ricorso alla mobilitazione dei militanti di base e 
promovendo l'innalzamento del livello culturale e politico della classe operaia 
e dei contadini. Stalin fu sempre aspramente polemico nei confronti della ten- 
denza dei dirigenti del Partito ad isolarsi dalle masse, a non accettare la critica 
della base e denunciò la formazione di circoli ristretti, elitari, di dirigenti, l’ar- 
roccamento in “feudi” di potere personale all’interno del Partito, spesso fonti 
di corruzione e di clientelismi. Battaglie ampiamente descritte dall'autore che 
vi dedica un intero capitolo (il sesto) e vi insiste in molti punti, come il lettore 
potrà facilmente riscontrare. 

Tuttavia, in tutte le critiche mosse dal Comitato Centrale e da Stalin in par- 
ticolare, l'accento veniva costantemente posto sul pericolo di infiltrazione, di 
diversione e incitamento alla sovversione da parte delle spie e degli agenti dei 
servizi segreti delle potenze imperialiste e di collusione di questi con le cor- 
renti controrivoluzionarie all’interno del Partito. Naturalmente il pericolo dei 
lupi imperialisti sempre in agguato era ben reale. L'altro punto su cui si insi- 
steva continuamente era la lotta contro i residui delle classi sfruttatrici ed il lo- 
ro modo di pensare. 

Mancava, a nostro avviso, o non era presente in modo organico, l’indivi- 
duazione della nuova borghesia che si stava formando nella società sovietica 
e nello stesso Partito Comunista, sulla base materiale delle condizioni di pri- 
vilegio, di detenzione del potere politico e amministrativo, di superiorità cul- 
turale, scientifica e tecnica di individui e di gruppi ristretti. 

Nel suo discorso sul progetto di Costituzione dell'URSS del 1936, Stalin, 
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parlando dei «cambiamenti sopravvenuti nella vita dell'URSS nel periodo 
1924-1936», affermava: 

«Che cosa dicono questi cambiamenti? Essi dicono, in primo luogo, che le 
frontiere tra la classe operaia e i contadini, così come tra queste classi e gli in- 
tellettuali, vanno scomparendo, e scompare il vecchio esclusivismo di classe. 
Ciò significa che la distanza tra questi gruppi sociali diminuisce sempre più. 

Essi dicono, in secondo luogo, che le contraddizioni economiche tra questi 
gruppi sociali si eliminano, vanno scomparendo. 

Essi dicono, infine, che si eliminano e vanno scomparendo anche le con- 
traddizioni politiche tra di essi.»!9 

Questa analisi sembra escludere la necessità della continuazione della lot- 
ta di classe nella società socialista. 

Tuttavia, nell'ultimo periodo della vita di Stalin, la maturazione di nuove 
concezioni teoriche fanno compiere un salto di qualità al suo pensiero. 

Nel suo Problemi economici del socialismo, del novembre 1951, Stalin fa im- 
portanti osservazioni sulla relazione che intercorre tra le forze produttive e i 
rapporti di produzione nel sistema capitalista e in quello socialista. 
Quest'ultimo, modificando radicalmente i vecchi rapporti di produzione, ha 
liberato lo sviluppo delle forze produttive. Stalin però avverte che, senza un 
ulteriore cambiamento nei rapporti di produzione (ad esempio la trasforma- 
zione delle forme di proprietà collettiva kolchoziana nelle campagne in pro- 
prietà di tutto il popolo, la pianificazione completa di tutta la produzione), 
sussisteva il pericolo che i rapporti di produzione, ormai superati, fossero 
nuovamente di freno alle forze produttive. 

Sempre nello stesso testo, e precisamente nella parte “Sugli errori del com- 
pagno L.D. Jarosfenko”, Stalin espone concetti teorici ancora più avanzati, 
quando elenca le condizioni per il passaggio al comunismo, concetti di cui, per 
ragioni di spazio, siamo costretti a dare soltanto alcuni stralci dei punti più si- 
gnificativi: 

«1. È necessario, in primo luogo, assicurare saldamente [...] uno sviluppo 
ininterrotto di tutta la produzione sociale e uno sviluppo prevalente della pro- 
duzione dei mezzi di produzione...» «2. È necessario, in secondo luogo, me- 
diante passaggi graduali [...], elevare la proprietà kolchoziana fino al livello di 
proprietà di tutto il popolo e sostituire alla circolazione mercantile, anche qui 
mediante passaggi graduali, un sistema di scambio di prodotti in modo tale 
che il potere centrale o qualsiasi altro centro economico-sociale possa abbrac- 
ciare tutto il prodotto della produzione sociale nell'interesse della società.» «3. 
È necessario, in terzo luogo, raggiungere un tale sviluppo culturale della so- 
cietà che assicuri a tutti i membri della società uno sviluppo completo delle lo- 
ro capacità fisiche e intellettuali...» «... Per questo occorre prima di tutto dimi- 
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nuire la giornata lavorativa per lo meno fino a sei e poi a cinque ore. Ciò è ne- 
cessario affinché i membri della società abbiano abbastanza tempo libero per 
ricevere un'istruzione completa. |...] Tali sono le condizioni fondamentali del- 
la preparazione del passaggio al comunismo.»!” 

Questo livello superiore raggiunto dal pensiero staliniano avrebbe com- 
portato, nella prassi, il rilancio di una nuova e profonda rivoluzione nei rap- 
porti sociali, che avrebbe liberato la creatività ed il protagonismo delle nuo- 
ve leve rivoluzionarie, temprate dall'esperienza della guerra e della resisten- 
za antinazista e dallo sforzo della ricostruzione post-bellica. Avrebbe però 
assestato un duro colpo alla vecchia classe dirigente del Partito, accomoda- 
tasi sugli allori della vittoria, ai sostenitori delle nuove tendenze opportuni- 
stiche, influenzate dai contatti con il mondo occidentale e alle alte sfere del- 
l'esercito, nelle quali si riaffermavano le tendenze elitarie. (cfr. p. 319) 

Non è difficile pensare, come suppongono in molti, che Stalin sia stato fer- 
mato dal coalizzarsi di queste forze che, dopo la sua morte, presero il potere, 
facendosi rappresentare da un membro della “vecchia guardia” bolscevica, 
Nikita Chrusdév. 


11. Nel mettere nelle mani dei nostri lettori, soprattutto dei più giovani, que- 
sto libro, vogliamo invitarli a liberarsi dalle concezioni borghesi e revisioniste 
e ad assumere un altro punto di vista nei confronti della storia del movimento 
comunista ed in particolare dell’opera di Stalin. Il punto di vista della militan- 
te rivoluzionaria fedele agli ideali del marxismo-leninismo, che Ludo Martens 
ricorda nella sua premessa (p. 38), e quello di un anziano comunista che, in- 
tervenendo in un dibattito, disse: «Il muro di Berlino è caduto addosso a noi 
operai.» La sua era una visione del mondo diametralmente opposta a quella 
trionfalistica e miope dei revisionisti che, cogliendo soltanto l’effetto simboli- 
co e spettacolare di quell'evento, non seppero prevederne le implicazioni e le 
conseguenze. 

Concludiamo con l'auspicio che i lavoratori, le donne, i giovani delle mas- 
se popolari, che hanno invaso le piazze del mondo intero per rivendicare il di- 
ritto al lavoro, alla pace e alla libertà, che hanno gridato alto il loro rifiuto del- 
le guerre imperialiste, si riapproprino del patrimonio storico del movimento 
operaio comunista, ne siano orgogliosi e, su queste solide radici, costruiscano 
il loro futuro. Che l'aspirazione ad “un altro mondo possibile” si trasformi in 
volontà di costruire una società libera dallo sfruttamento e dall’ingiustizia. 


Aprile 2005 Adriana Chiaia 


(del Comitato di Redazione 
della Casa editrice Zambon) 
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«Al posto della vecchia società borghese con le sue classi e i suoi antagonismi di 
classe subentra un'associazione nella quale il libero sviluppo di ciascuno è la 
condizione per il libero sviluppo di tutti.» (Marx-Engels, Manifesto del partito 
comunista, 1848). 

Vedi alcune relazioni in Problemi della transizione al socialismo in URSS, Atti del 
Convegno di Napoli, 21-23 novembre 2003, Ed. La Città del Sole, Napoli, 2004. 
Vedi, ad esempio: Potere e opposizione nelle società post-rivoluzionarie. Una discus- 
sione nella sinistra. Atti del Convegno “indetto dal manifesto-PDUP e da un grup- 
po di intellettuali, sindacalisti e politici di varie correnti della sinistra europea” 
nel novembre del 1977. 

Autore del celebre romanzo autobiografico Come fu temprato l'acciaio. Edizioni 
Servire il Popolo, Milano 1971. 

«... I bolscevichi ci ricordano Anteo, l'eroe della mitologia greca. Essi, così come 
Anteo, sono forti per il fatto che mantengono il legame con la loro madre, con le 
masse che li hanno messi al mondo, che li hanno nutriti ed educati .[...] In que- 
sto sta ciò che rende invincibile la direzione bolscevica.» 

Kostas Mavrakis, Trotskismo: teoria e storia, Gabriele Mazzotta Editore, Milano, 
1972, p. 82. 

Il 1ibo5 Trotzki, La mia vita. Tentativo di autobiografia, Ed. Mondadori, Milano, fu 
pubblicato nel 1930, in pieno regime fascista, che aveva proibito tutti i libri “sov- 
versivi”. 

J. Staline, Les questions du léninisme, Editions en langues étrangères, Pekin, 1977, 
p. 442. 

Maurice Dobb, Storia dell'economia sovietica, Editori Riuniti, Roma, 1957, p. 296. 
Lenin, Opere, vol. 29, «La grande iniziativa», Editori Riuniti, Roma, 1967, pp. 
373-397. 


1! Lenin, Opere, vol. 33, Editori Riuniti, Roma, 1967, p. 389. 


Vedi: William L. Shirer, Storia del Terzo Reich, Giulio Einaudi editore, Torino, 1962, 
pp. 298-299. 

Sul ruolo dirigente del Partito Comunista Italiano nella resistenza contro il fasci- 
smo e il nazismo, vedi: Paolo Spriano, Storia del Partito comunista italiano, «I qua- 
dri decidono di tutto», vol. V, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975, pp. 57-86 e 
Pietro Secchia, La resistenza accusa. 1945-1973, Gabriele Mazzotta editore, Milano, 
1974. 

Giuseppe Boffa, Storia dell'Unione Sovietica, vol. 2, Edizione su licenza di Arnoldo 
Mondadori Editore de L'Unità, Roma, 1990, pp. 188 e 268. 

Citazione riportata da: Anna Louise Strong, L'era di Stalin, Edizioni Città del 
Sole, Napoli, 2004 con la collaborazione di Zambon Editore, p. 143. 

Stalin, Sul progetto di Costituzione dell'URSS, Editori Riuniti, Roma, 1951, p. 17. 
Stalin, Problemi economici del socialismo, De Donato Editore, Bari, 1976, pp. 129 e 
Jul 
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«Sono stato antistalinista convinto dall'età di diciassette anni. L'idea di un attentato 
contro Stalin occupava i miei pensieri e i miei sentimenti. Abbiamo studiato la possi- 
bilità “teorica” di un attentato. Siamo passati alla preparazione pratica.» 


«Se mi avessero condannato a morte nel 1939, questa decisione sarebbe stata giusta. 
Avevo concepito il piano di uccidere Stalin e questo era un crimine, non è vero? 
Quando Stalin era ancora in vita, avevo una diversa visione delle cose, ma ora che 
posso avere una visione d'insieme di questo secolo, dico: Stalin è stato la più grande 
personalità del nostro secolo, il più grande genio politico. Assumere un atteggiamen- 
to scientifico nei confronti di un personaggio è cosa diversa dal manifestare un’opinio- 
ne personale.» 


Aleksandr Zinov’ev, 1993" 


«Secondo il mio parere, ci sono due spade: una è Lenin, l’altra è Stalin. 

Quella spada che è Stalin, i russi l'hanno ora gettata via. 

Gomulka ed alcuni ungheresi l'hanno raccolta per colpire l'Unione Sovietica, per com- 
battere quello che chiamano lo stalinismo. Gli imperialisti si servono anch'essi di que- 
sta spada per uccidere le persone. Dulles, ad esempio, se n'è servito in un momento 
determinato. Questa spada non è stata prestata, è stata gettata via. 

Noi Cinesi non l'abbiamo gettata via. 

In quanto a quella spada che è Lenin, non è stata, anch'essa, in qualche modo gettata 
via dai dirigenti sovietici? A mio avviso, essa lo è stata ed in larga misura. 

La Rivoluzione d'Ottobre è tuttora valida? Può ancora essere d'esempio per i diversi 
paesi? Il rapporto di Chrustev dice che si può prendere il potere con la via parlamen- 
tare; questo significa che gli altri paesi non avrebbero più bisogno di seguire l'esempio 
della Rivoluzione d'Ottobre. Una volta aperta questa grande porta, il leninismo è pra- 
ticamente gettato via.» 


Mao Zedong, 15 novembre 1956** 


* Alexandre Zinoviev, Les confessions d'un homme en trop, Ed. Olivier Orban, 1990, pp. 104, 120. 
Interview Humo, 25 février 1993, pp. 48 — 49. 
**Mao Zedong, Euvres choisies, tomo V, Ed. en Langues étrangères, Beijing, 1977, p. 369. 
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Che un celebre dissidente sovietico, residente nella Germania “unificata”, un 
uomo che nella sua gioventù aveva spinto l’antistalinismo al punto di prepa- 
rare un attentato terroristico contro Stalin, che ha riempito dei volumi per 
esporre tutte le malvagità che pensava sulla politica staliniana, che un simile 
uomo si senta obbligato, nella sua vecchiaia, a rendere omaggio a Stalin, ecco 
qualcosa che fa riflettere. 

Molte persone che si proclamano comuniste non hanno dato prova di al- 
trettanto coraggio. In effetti, non è facile alzare la propria debole voce contro 
l'uragano della propaganda antistalinista. 

D'altra parte un buon numero di comunisti si sente fortemente a disagio su 
questo terreno. Tutto quello che i nemici del comunismo avevano affermato 
per trentacinque anni, è stato confermato da Chrusèév nel 1956. Da allora l’u- 
nanimità nella condanna di Stalin, che va dai nazisti ai trockijsti, e dal tandem 
Kissinger-Brzezinski al duo ChruSèév-Gorbatév, sembra imporsi come prova 
della verità. Difendere l’opera storica di Stalin e del Partito Bolscevico diven- 
ta impensabile, diventa una cosa mostruosa. E molte persone, che si oppongo- 
no senza esitazioni all’anarchia micidiale del capitalismo mondiale, si sono 
piegate davanti all’intimidazione. 

Oggi la constatazione della follia distruttiva che si è impadronita 
dell’Unione Sovietica, con gli strascichi di carestia, disoccupazione, crimina- 
lità, miseria, corruzione, aperta dittatura e guerre interetniche, ha portato un 
uomo come Zinov’ev a rimettere in discussione i pregiudizi radicati in lui fi- 
no dall’adolescenza. 

Senza dubbio, coloro che vogliono difendere gli ideali del socialismo e del 
comunismo, dovrebbero almeno fare altrettanto. Tutte le organizzazioni co- 
muniste e rivoluzionarie in tutto il mondo sentiranno l'obbligo di riesaminare 
le opinioni e i giudizi che esse hanno formulato sull'opera di Stalin dopo il 
1956. Nessuno può sottrarsi a questa evidenza: quando, dopo trentacinque an- 
ni di denunce virulente dello “stalinismo”, Gorbadév aveva realmente elimi- 
nato tutte le realizzazioni di Stalin, si è constatato che Lenin era diventato di 
colpo “persona non grata” in Unione Sovietica. Seppellendo Stalin, anche il le- 
ninismo è stato sotterrato. 

Riscoprire la verità rivoluzionaria sul periodo dei pionieri è un compito 
collettivo che compete a tutti i comunisti del mondo. Questa verità rivoluzio- 
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naria scaturirà dal confronto delle fonti, delle testimonianze e delle analisi. Il 
contributo dei marxisti-leninisti sovietici che possono, essi soltanto, aver ac- 
cesso a certe fonti e testimonianze, sarà di capitale importanza. Tuttavia, essi 
oggi devono lavorare in condizioni particolarmente difficili. 

Pubblichiamo le nostre analisi e riflessioni sull'argomento con il titolo Un 
autre regard sur Staline. La classe il cui interesse fondamentale consiste nel 
mantenere il sistema di sfruttamento e di oppressione ci impone quotidiana- 
mente il suo punto di vista su Stalin. Adottare un altro punto di vista su Stalin 
significa guardare il personaggio storico di Stalin con gli occhi della classe op- 
posta, quella degli sfruttati e degli oppressi. 

Questo libro non è concepito come una biografia di Stalin. Il suo scopo è di 
affrontare gli attacchi contro Stalin ai quali siamo più abituati: il “testamento 
di Lenin”, la collettivizzazione imposta, la burocrazia soffocante, lo sterminio 
della vecchia guardia bolscevica, le grandi purghe, l’industrializzazione forza- 
ta, la collusione di Stalin con Hitler, la sua incompetenza nella guerra, eccete- 
ra. Noi ci siamo proposti di smontare alcune “grandi verità” su Stalin, quelle 
che sono riassunte migliaia di volte in alcune frasi sui giornali, nei libri di sto- 
ria, nelle interviste e che sono, per così dire, entrate nel subcosciente. 

«Ma com'è possibile — ci diceva un amico — difendere un uomo come 
Stalin?» 

C'erano stupore e indignazione nella sua domanda. Mi ricordava quello 
che mi aveva detto alcuni giorni prima un vecchio operaio comunista. Mi par- 
lava del 1956, quando Chruòtév aveva letto il suo famoso rapporto segreto. 
Questo fatto aveva provocato dei dibattiti burrascosi all’interno del Partito 
Comunista. Nel corso di uno di questi alterchi, una donna anziana, comuni- 
sta, appartenente ad una famiglia ebrea comunista, che aveva perduto due fi- 
gli durante la guerra e la cui famiglia era stata sterminata in Polonia, aveva 
gridato: 

«Ma come potremmo non sostenere Stalin, colui che ha costruito il sociali- 
smo, colui che ha sconfitto il nazismo, colui che ha incarnato tutte le nostre 
speranze?» 

Nella tempesta ideologica che irrompeva sul mondo, a cui altri avevano ce- 
duto, quella donna restava fedele alla rivoluzione. E per questa ragione aveva 
un altro punto di vista su Stalin. Una nuova generazione di comunisti condi- 
vide il suo punto di vista. 
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Il panorama geopolitico che Ludo Martens descrive nella sua introduzione — pubblica- 
ta qui di seguito — può considerarsi datato riguardo ai singoli eventi e alle situazioni 
particolari. Infatti esso si riferisce al 1994, anno in cui fu pubblicato dalle Edizioni 
EPO il suo libro Un autre regard sur Staline in lingua francese, poi ristampato nel 
2003 e tradotto in molte lingue, tra cui l'inglese, il tedesco, il ceco, l'arabo, il porto- 
ghese, ecc., e che ora presentiamo in lingua italiana. 

Tuttavia riteniamo che l'introduzione al libro sia tuttora valida dal punto di vi- 
sta complessivo dei rapporti di forza determinatisi — dopo la caduta del campo socia- 
lista europeo e soprattutto dopo la dissoluzione dell'Unione Sovietica — tra le poten- 
ze imperialiste (in particolare tra gli Usa e gli altri Stati o blocchi di Stati imperia- 
listi) e tra queste ed i paesi semicoloniali e dipendenti. Tutte le linee di tendenza de- 
scritte dall'autore si sono mantenute e semmai hanno subito un'accelerazione a cau- 
sa del procedere della crisi economica generale del capitale: la competizione ai fini di 
una nuova spartizione del mondo per il possesso delle fonti energetiche, per lo sfrut- 
tamento delle risorse umane e per la conquista di posizioni militari strategiche; le 
guerre economiche; il moltiplicarsi dei conflitti armati locali, la loro tendenza a per- 
petuarsi ed estendersi fino a dilagare in un nuovo scontro mondiale. 

Ma soprattutto crediamo che questa introduzione conservi il suo valore e sia molto 
utile al lettore desideroso di sottrarsi alla disinformazione dei mercenari delle comuni- 
cazioni di massa, per le idee e i principi che vi sono espressi e per le ragioni di fondo che 
l’autore elenca a sostegno della sua tesi sulla “attualità di Stalin”, ossia sull'attualità 
del socialismo: 

«La difesa dell'opera di Stalin, che è sostanzialmente la difesa del marxismo-leni- 
nismo, è un compito attuale e urgente per affrontare la realtà della lotta di classe nel 
Nuovo Ordine mondiale». 

Ludo Martens motiva l'urgenza e la necessità di adempiere questo compito per op- 
porsi alla martellante campagna ideologica di criminalizzazione del comunismo, con- 
dotta dalle classi dominanti e dai loro lacchè revisionisti, parallelamente all'offensiva 
economica e repressiva sferrata contro le classi lavoratrici e i popoli oppressi. L'autore 
analizza dettagliatamente gli effetti del disorientamento e dello sbandamento prodotti 
dall'influenza e dall'interiorizzazione di queste concezioni anticomuniste sulla teoria 
e sulla prassi delle organizzazioni rivoluzionarie, dei movimenti di liberazione nazio- 
nale e degli stessi partiti comunisti, nonché sulle lotte rivendicative delle masse popo- 
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lari. Ne trae la conclusione dell'esigenza di riappropriarsi della teoria del marxismo- 
leninismo, sola arma capace di condurre alla vittoria le classi lavoratrici e i popoli op- 
pressi. 

Questa teoria ha avuto per la prima volta nella storia la sua applicazione rigorosa 
e vincente nella costruzione del socialismo in Unione Sovietica. Contro l'oblio e le mi- 
stificazioni del revisionismo che si affanna a cancellare e criminalizzare quest'epoca 
storica, fondamentale per il progresso dell'intera umanità, Ludo Martens sostiene la 
necessità della conoscenza del periodo 1923-1953, durante il quale il primo paese so- 
cialista realizzò una società non basata sullo sfruttamento dell'uomo sull'uomo. 
L'autore introduce così i contenuti e le finalità del suo libro, che offre l'opportunità del- 
lo studio, ampiamente documentato, della linea politica sostenuta dal Partito 
Comunista Bolscevico e da Stalin e della sua attuazione, che permise le grandi realiz- 
zazioni del socialismo e la vittoria sul nazismo. 


La curatrice 
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Il 20 agosto 1991, l'eco del colpo di Stato sui generis di Janaev risuonò in tut- 
to il mondo come il dissonante preludio alla liquidazione delle ultime vestigia 
del comunismo in Unione Sovietica. Le statue di Lenin furono abbattute e le 
sue idee rinnegate. Questo avvenimento provocò numerosi dibattiti all'inter- 
no del movimento comunista. 

Alcuni dissero che era accaduto in modo del tutto inatteso. 

Nell'aprile 1991 avevamo pubblicato il libro L'URSS et la contre-révolution 
de velours!, che tratta essenzialmente dell'evoluzione politica e ideologica 
dell'URSS e dell'Europa orientale dopo il 1956. Dopo il colpo di Stato profes- 
sionale di El’cin e la sua chiassosa proclamazione della restaurazione capitali- 
sta, non abbiamo niente da cambiare. 

In effetti, le ultime confuse scaramucce tra Janaev, Gorbadév ed El’cin non 
erano che le convulsioni di un sistema moribondo, l’esteriorizzazione di deci- 
sioni già prese nel corso del XXVIII Congresso del luglio 1990. 

"Questo congresso — avevamo scritto allora — segna nettamente la rottura 
con il socialismo ed il passaggio all'economia capitalista."? 

Un'analisi marxista dei precipitosi sconvolgimenti in URSS aveva portato, 
già dal 1989, alla seguente conclusione: 

"Gorbadév caldeggia l'evoluzione lenta, graduale ma sistematica verso la 
restaurazione del capitalismo. Trovandosi con le spalle al muro, cerca sempre 
nuovi appoggi, sia politici che economici, da parte del mondo imperialista. In 
cambio lascia che gli Occidentali facciano praticamente tutto ciò che vogliono 
in Unione Sovietica." 

Un anno dopo, alla fine del 1990, avevamo concluso la nostra analisi nei 
termini seguenti: 

"Dopo il 1985, ondata dopo ondata, la destra ha attaccato e, ad ogni nuova 
tappa, Gorbatév è stato trascinato sempre più verso destra. Di fronte ad una 
raddoppiata aggressività dei nazionalisti e dei fascisti, spalleggiati da El’cin, 
non è impossibile che Gorbatév scelga di indietreggiare ulteriormente. Ciò 
provocherà senza dubbio la disgregazione del Partito Comunista e 
dell'Unione Sovietica." 

"La balcanizzazione dell’Africa e del mondo arabo ha garantito le condi- 
zioni ottimali per il dominio imperialista. Le menti più creative dell'Occidente 
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cominciano a sognare, oltre la restaurazione del capitalismo in URSS, il suo as- 
soggettamento economico e politico."5 

Abbiamo ricordato di proposito queste conclusioni a cui molti marxisti-le- 
ninisti erano arrivati nel 1989 e 1990. In effetti, l'abbattimento delle statue di 
Lenin è stato accompagnato da un'esplosione di propaganda che proclamava 
il fallimento del marxismo-leninismo. Eppure è stato provato che l’analisi 
marxista è in fondo la sola valida, la sola che ha permesso di scoprire le forze 
sociali reali che operano dietro le parole d'ordine demagogiche “democrazia e 
libertà”, “glasnost’ e perestrojka”. 

Nel 1956, durante la sanguinosa controrivoluzione in Ungheria, furono ab- 
battute le statue di Stalin; trentacinque anni dopo, le statue di Lenin sono sta- 
te ridotte in polvere. Le distruzioni delle statue di Stalin e di Lenin segnano i 
due punti di rottura con il marxismo. Nel 1956, Chrustév attaccò l’opera di 
Stalin per cambiare la linea fondamentale della direzione del Partito 
Comunista. La progressiva degenerazione del sistema politico ed economico 
che ne seguì portò alla rottura definitiva con il socialismo, rottura consumata, 
nel 1990, da Gorbaéév. 

Certamente, i mezzi di comunicazione ci informano ogni giorno della 
sconfitta definitiva del comunismo nel mondo. Ma noi dobbiamo sottolineare 
che, se si può parlare di un fallimento in Unione Sovietica, questo è il fallimen- 
to del revisionismo, introdotto in Unione Sovietica da ChruSèév trentacinque 
anni or sono. È il revisionismo che ha portato all’affossamento del sistema po- 
litico, alla capitolazione nei confronti dell’imperialismo, alla catastrofe econo- 
mica. L'esplosione attuale del capitalismo selvaggio e del fascismo in URSS di- 
mostra fin troppo bene a che cosa conduce in definitiva il rigetto dei principi 
rivoluzionari del marxismo-leninismo. 

Per trentacinque anni i revisionisti si erano affannati a demolire Stalin. Una 
volta screditato Stalin, Lenin fu liquidato senza grandi sforzi. ChruSéév si era 
accanito contro Stalin. Gorbadév raccolse il testimone conducendo, nei cinque 
anni della sua glasnost’, una vera e propria crociata contro lo stalinismo. 

Avete notato che lo smantellamento delle statue di Lenin non è stato pre- 
ceduto da una campagna politica contro la sua opera? La campagna contro 
Stalin era bastata. Una volta che tutte le idee politiche di Stalin erano state at- 
taccate, denigrate, demolite, si constatò che, semplicemente, con la stessa ope- 
razione politica, si era riusciti a farla finita con le idee di Lenin. 

Chrusèév cominciò la sua opera distruttiva affermando che criticava gli er- 
rori di Stalin allo scopo di “ristabilire il leninismo nella sua purezza originale” 
e di migliorare il sistema comunista. Gorbatév fece le stesse promesse dema- 
gogiche per disorientare le forze di sinistra. 

Oggi, ci si deve arrendere all'evidenza: con il pretesto di “ritornare a 
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Lenin”, si è fatto ritornare Io zar; con il pretesto di migliorare il comunismo, si 
è risuscitato il capitalismo selvaggio. 

La maggior parte delle persone di sinistra ha letto qualche opera dedicata 
alle attività della CIA e dei servizi segreti occidentali. Queste persone hanno 
imparato che la guerra psicologica e politica è una branca separata e straordi- 
nariamente importante della guerra totale moderna. La calunnia, l’intossica- 
zione, la provocazione, lo sfruttamento delle divergenze, l’esasperazione del- 
le contraddizioni, la demonizzazione dell'avversario, la perpetrazione dei cri- 
mini addossata all'avversario sono le tattiche abituali a cui fanno ricorso i ser- 
vizi segreti occidentali. 

Dopo il 1945 l'imperialismo “democratico” ha investito risorse colossali 
nelle guerre anticomuniste, guerre militari, guerre clandestine, guerre politi- 
che e guerre psicologiche. Non è evidente che la campagna contro Stalin è sta- 
ta al centro di tutte le lotte ideologiche condotte contro il socialismo? I porta- 
voce ufficiali della macchina da guerra americana, Kissinger e Brzezinski, han- 
no fatto l'elogio delle opere di Solzenicyn e di Conquest, che sono anche - ve- 
di caso —- due autori in voga tra i socialdemocratici, i trockijsti e gli anarchici. 
Questi ultimi, invece di “scoprire la verità su Stalin” negli scritti di quegli spe- 
cialisti dell’anticomunismo, non avrebbero fatto meglio a scoprirvi le manovre 
della guerra psicologica e politica condotta dalla CIA? 

Non è davvero un caso se al giorno d'oggi in quasi tutte le pubblicazioni 
borghesi e piccolo-borghesi “in voga” si ritrovano le calunnie e le menzogne 
su Stalin che si potevano leggere sulla stampa nazista durante la guerra. È un 
segno che la lotta di classe a livello mondiale diviene sempre più aspra e che 
la grande borghesia mobilita tutte le sue forze, a trecentosessanta gradi, in di- 
fesa della sua “democrazia”. In occasione di alcune conferenze che abbiamo 
tenuto sul periodo staliniano, abbiamo letto un lungo testo antistalinista ed 
abbiamo chiesto alle persone presenti che cosa ne pensassero. Quasi sempre 
gli intervenuti sottolineavano che il testo, benché violentemente anticomuni- 
sta, mostrava chiaramente l'entusiasmo dei giovani e dei poveri per il bolsce- 
vismo, come pure le realizzazioni tecniche dell'URSS, e che era, tutto somma- 
to, abbastanza sfumato. A quel punto rivelavamo all’uditorio che il testo che 
avevano appena commentato, era un testo nazista, pubblicato in Signal n° 24 
del 1943, in piena guerra... Le campagne antistaliniste condotte dalle “demo- 
crazie” occidentali negli anni 1989-1991 erano a volte più violente e calunnio- 
se di quelle orchestrate, nel corso degli anni Trenta, dai nazisti. Ai giorni no- 
stri non ci sono più le grandi realizzazioni comuniste degli anni Trenta a fare 
da contrappeso alle calunnie. Non ci sono più forze politiche significative che 
prendano le difese dell'esperienza sovietica sotto la direzione di Stalin. 

Quando la borghesia proclama il fallimento definitivo del comunismo, 
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essa utilizza la pietosa bancarotta del revisionismo per riaffermare il suo 
odio verso l’opera grandiosa di Lenin e di Stalin. Ma nel far ciò, essa si 
preoccupa più del futuro che del passato. La borghesia vuole far credere che 
il marxismo-leninismo sia definitivamente sotterrato, perché si rende perfet- 
tamente conto dell'attualità e della validità dell'analisi comunista. La bor- 
ghesia dispone di un gran numero di quadri capaci di fare una valutazione 
scientifica dell'evoluzione del mondo. Inoltre essa prevede crisi sempre 
maggiori, sconvolgimenti di dimensioni planetarie e guerre di ogni specie. 
Dopo la restaurazione del capitalismo in Europa orientale e in Unione 
Sovietica, si sono esacerbate tutte le contraddizioni del sistema imperialista 
mondiale. Di fronte all’abisso della disoccupazione, della miseria, dello 
sfruttamento e della guerra che si apre davanti alle masse lavoratrici di tut- 
to il mondo, soltanto il marxismo-leninismo può indicare la via della salvez- 
za. Soltanto il marxismo-leninismo può offrire alle masse lavoratrici dei pae- 
si capitalisti e ai popoli oppressi del terzo mondo le armi per conquistare la 
loro libertà. Tutto il clamore sulla fine del comunismo ha quindi lo scopo di 
disarmare, in previsione delle grandi lotte future, le masse oppresse del 
mondo intero. 

La difesa dell’opera di Stalin, che è in sostanza la difesa del marxismo-le- 
ninismo, è un compito attuale e urgente per affrontare la realtà della lotta di 
classe nel Nuovo Ordine mondiale. 

L'opera di Stalin è di una bruciante attualità nei paesi ex socialisti come nei 
paesi che conservano un orientamento socialista, nei paesi del terzo mondo 
come nei paesi capitalisti. 


Stalin è al centro dell'attualità nei paesi ex socialisti. 

Dopo la restaurazione del capitalismo in URSS, l’opera di Stalin ha assun- 
to una grande importanza per comprendere i meccanismi della lotta di classe 
nel socialismo. 

Esiste un legame tra la restaurazione del capitalismo e la virulenta campa- 
gna contro Stalin che l'aveva preceduta. Le esplosioni di odio contro un uomo 
scomparso nel 1953 possono, di primo acchito, sembrare strane se non incom- 
prensibili. Nei venticinque anni che precedettero l'avvento di Gorbaéév, 
BreZnev aveva incarnato la burocrazia, la stagnazione, la corruzione e il milita- 
rismo. Ma né in Unione Sovietica né nel mondo “libero” si è assistito a quella 
critica violenta, accanita, rabbiosa contro BreZnev che aveva caratterizzato la 
crociata antistalinista. È evidente che, nel corso degli ultimi anni, tutti i fanatici 
apologeti del capitalismo e dell’imperialismo, pur di farla finita con ciò che re- 
stava del socialismo in URSS, hanno preso Stalin come bersaglio. 
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La disastrosa deriva messa in moto da Chruséév mostra, per contrasto, la 
validità della maggior parte delle idee enunciate da Stalin. Stalin aveva affer- 
mato che la lotta di classe continua nel socialismo, che le vecchie forze feuda- 
li e borghesi non cessano di lottare per la restaurazione e che gli opportunisti 
in seno al partito, i trockijsti, i buchariniani e i nazionalisti borghesi aiutano le 
classi e gli strati di classe antisociali a radunare le loro forze. Chrustév di- 
chiarò che queste tesi erano aberranti e portavano all’arbitrio. Ma nel 1992, la 
figura massiccia dello zar Boris si erse come un monumento a testimoniare la 
giustezza dell'analisi di Stalin. 

I nemici della dittatura del proletariato non hanno mai smesso di affermare 
che Stalin incarnava non la dittatura dei lavoratori, ma la sua personale dittatu- 
ra autocratica. La parola Gulag è divenuta sinonimo di “dittatura stalinista”. 
Orbene, quelli che erano nel Gulag ai tempi di Stalin ora fanno parte della nuo- 
va borghesia al potere. Si disse che demolire Stalin significava far rinascere la 
democrazia socialista. Ma sepolto Stalin, Hitler è risorto dalla sua tomba. Si so- 
no riabilitati in Russia, in Ucraina, in Romania e in Slovacchia tutti gli eroi neri, 
i Vlasov, i Bandera, gli Antonescu, i Tiso e altri collaboratori dei nazisti. La ca- 
duta del muro di Berlino ha segnato la crescita dei neo-nazisti in Germania. 
Oggi, dinanzi allo scatenarsi del capitalismo e del fascismo in Oriente, si com- 
prende meglio come Stalin abbia effettivamente difeso il potere operaio. 


Stalin è al centro del dibattito politico nei paesi che mantengono un indiriz- 
zo socialista. 

I mezzi di comunicazione non mancano di ricordarci continuamente che, 
disgraziatamente, esiste ancora un ultimo residuo di stalinismo sul pianeta. 
Fidel Castro resiste nella sua piccola isola come un dinosauro stalinista. Kim 
Il Sung ha superato Stalin nel campo del culto della personalità. I carnefici ci- 
nesi di piazza Tien An Men sono i degni eredi di Stalin. Alcuni dogmatici viet- 
namiti espongono ancora le foto di Ho Chi Minh e di Stalin. In breve, i quat- 
tro paesi che seguono, anche con percorsi diversi, la via socialista sono scomu- 
nicati dal mondo “civile” nel nome di Stalin. Questo incessante clamore ha an- 
che lo scopo di suscitare e rafforzare le correnti “antistaliniste”, cioè borghesi 
e piccolo-borghesi in questi paesi. 


L'opera di Stalin diventa sempre più attuale nei paesi del terzo mondo. 

Attualmente, nel terzo mondo tutte le forze che si oppongono alla barba- 
rie imperialista sono perseguitate e combattute in nome della lotta contro lo 
stalinismo. 
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Così il Partito Comunista delle Filippine, secondo i termini usati dal giorna- 
le Le Monde”, è recentemente "caduto in preda del demone stalinista delle pur- 
ghe". Secondo un volantino del gruppo Meisone, gli “stalinisti” del Fronte 
Popolare di Liberazione del Tigré hanno preso il potere ad Addis Abeba. Anche 
in Perù si sentono ancora le tesi mao-staliniste, "questo politichese", sentenzia il 
signor Marcel Niedergang in Le Monde. Ci è toccato anche leggere che il Baath 
siriano dirige "una società chiusa, quasi stalinista"!” In piena guerra del Golfo, 
un giornale riportava le rivelazioni di una pubblicazione sovietica che, confron- 
tando le foto di Stalin con quelle di Saddam Hussein, avanzava l'ipotesi che 
Saddam fosse un figlio illegittimo del grande georgiano e gli energumeni che 
hanno cacciato il bravo padre Aristide da Haiti, affermano, con tutta serietà, che 
quest'ultimo aveva instaurato “una dittatura totalitaria”! 

L'opera di Stalin è di un'assoluta attualità per tutti i popoli che sono impe- 
gnati nella lotta per la loro emancipazione dalla dominazione imperialista. 

Stalin, così come Lenin, è il simbolo della fermezza nelle lotte di classe più 
accanite e spietate. Stalin dimostrò che, nelle situazioni più difficili, soltanto 
un atteggiamento fermo e inflessibile verso il nemico di classe permette di ri- 
solvere i problemi fondamentali delle masse lavoratrici. L'atteggiamento con- 
ciliante, opportunista, disfattista e capitolazionista conduce inevitabilmente 
alla catastrofe e alla rivincita sanguinaria delle forze reazionarie. 

Oggi, le masse lavoratrici del terzo mondo si trovano in una situazione 
difficilissima, apparentemente senza uscita, che assomiglia alla situazione 
dell’Unione Sovietica negli anni 1920-1933. In Mozambico, le forze più retro- 
grade della società sono state utilizzate dalla CIA e dai servizi segreti suda- 
fricani per massacrare 900.000 Mozambicani. I fondamentalisti indù, protet- 
ti da lungo tempo dal partito del Congresso e sostenuti da una parte della 
grande borghesia indiana, sprofondano l'India nel terrore. In Colombia la 
collusione-rivalità tra l’esercito e la polizia reazionari, la CIA e i trafficanti di 
droga provoca bagni di sangue tra le masse popolari. In Iraq, dove un’ag- 
gressione criminale ha provocato 200.000 morti, l'embargo imposto dai no- 
stri grandi difensori dei diritti dell’uomo continua ad uccidere a fuoco lento 
decine di migliaia di bambini. 

In tutte queste situazioni estreme, l'esempio di Stalin indica la necessità di 
mobilitare le masse per una lotta senza tregua e vittoriosa contro un nemico 
pronto a tutto. 

Ma un certo numero di partiti rivoluzionari del terzo mondo, già impegna- 
ti in una lotta accanita contro l'imperialismo, ha gradualmente deviato verso 
il disfattismo e la capitolazione e questo processo di degenerazione è quasi 
sempre cominciato con un attacco contro l’opera di Stalin. La recente evoluzio- 
ne dei partiti che compongono il FMLN [Fronte Farabundo Martì per la 
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Liberazione Nazionale] del Salvador ne è un esempio. All’interno del Partito 
Comunista delle Filippine si è sviluppata, dopo il 1985, una tendenza oppor- 
tunista che voleva porre fine alla guerra popolare e aprire un processo di “ri- 
conciliazione nazionale”. I testimoni di Geova, sostenitori di questa linea, si 
accanivano contro Stalin. Questo stesso opportunismo si è manifestato in una 
forma di “sinistra”: volendo arrivare rapidamente al potere, alcuni hanno pro- 
posto una linea militarista ed una politica di insurrezione urbana. Alcuni re- 
sponsabili di questa tendenza hanno organizzato un’epurazione del Partito a 
Mindanao, per mettere fine a delle infiltrazioni poliziesche: essi hanno giusti- 
ziato molte centinaia di persone in condizioni contrarie a tutte le regole del 
Partito. Ma quando il Comitato Centrale ha deciso di condurre una campagna 
di rettifica, tutti questi opportunisti si sono opposti alle “purghe staliniste”! 

José Maria Sison scrive: 

"Coloro che si oppongono più aspramente al movimento di rettifica, sono 
gli stessi che portano la maggiore responsabilità per le tendenze militariste, 
per la considerevole riduzione della nostra base di massa, per la caccia alle 
streghe che ha assunto proporzioni mostruose e per la degenerazione verso il 
gangsterismo. Essi da lungo tempo si erano impegnati in campagne di calun- 
nie e di intrighi. Questi rinnegati si sono di fatto affiancati agli agenti segreti e 
agli specialisti della guerra psicologica del regime U.S.-Ramos nel tentativo di 
impedire al Partito Comunista delle Filippine di rafforzarsi ideologicamente, 
politicamente e organizzativamente."? 

Il giornale Democratic Palestine, del Fronte Popolare per la Liberazione del- 
la Palestina (FPLP) ha aperto una discussione su Stalin. 

"Gli aspetti negativi dell’epoca di Stalin che sono stati evidenziati com- 
prendono: la collettivizzazione forzata; la repressione della libera espressione 
e della democrazia nel partito e nella società; la supercentralizzazione nell’as- 
sunzione delle decisioni nel partito, nello Stato sovietico e nel movimento co- 
munista internazionale." 

Tutte queste cosiddette “critiche” a Stalin non sono altro che la ripetizio- 
ne, tale e quale, dei vecchi attacchi anticomunisti della socialdemocrazia. 
Imboccare questa strada e seguirla fino in fondo comporta, a breve termine, 
la morte del FPLP in quanto organizzazione rivoluzionaria. La traiettoria di 
tutti quelli che hanno intrapreso questa strada non lascia alcun dubbio in 
proposito. 

La recente evoluzione del Fronte Sandinista di Liberazione Nazionale 
(FSLN) è istruttiva a questo riguardo. Nella sua conversazione con Fidel Castro, 
Thomas Borge se la prende, con termini molto vivaci, con lo “stalinismo”: è sot- 
to questa maschera che si è compiuta la trasformazione del FSLN in organizza- 
zione socialdemocratica borghese. 
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L'opera di Stalin assume un nuovo significato nella situazione creatasi in 
Europa dopo la restaurazione capitalista nell’Est europeo. 

La guerra civile in Jugoslavia mostra in quale carneficina l’insieme del con- 
tinente europeo potrebbe nuovamente precipitare se le crescenti rivalità tra le 
potenze imperialiste dovessero provocare una nuova grande guerra. Una tale 
eventualità non può più essere esclusa. L'odierna carta geografica mondiale 
mostra una certa somiglianza con la situazione esistente tra il 1900 e il 1914, 
quando le potenze imperialiste rivaleggiavano per il dominio economico sul 
mondo. Oggi, i rapporti tra i sei grandi centri capitalisti, Stati Uniti, Gran 
Bretagna, Giappone, Germania, Russia e Francia, sono divenuti molto instabi- 
li. Siamo entrati in un periodo nel quale le alleanze si fanno e si disfano e nel 
quale le battaglie economiche e commerciali si conducono con crescente vigo- 
re. La formazione di nuovi blocchi imperialisti pronti ad affrontarsi con le ar- 
mi entra nel campo delle possibilità. Una guerra tra potenze imperialiste tra- 
sformerebbe tutta l'Europa in una gigantesca Jugoslavia. Di fronte ad una ta- 
le eventualità, l’opera di Stalin merita un nuovo studio. 


La lotta ideologica sulla questione di Stalin nei partiti comunisti di tutto il 
mondo presenta numerose caratteristiche comuni. 

In tutti i paesi capitalisti, la pressione economica, politica ed ideologica 
esercitata dalla borghesia sui comunisti è estremamente forte. Essa è una sor- 
gente perenne di degenerazione, di tradimento, di lento slittamento verso il 
campo avverso. Ma ogni tradimento ha bisogno di una giustificazione ideolo- 
gica agli occhi dello stesso soggetto che lo commette. In generale un rivoluzio- 
nario che si è messo sul piano inclinato dell’opportunismo “scopre la verità sul- 
lo stalinismo”. Egli riprende, tale e quale, la versione borghese della storia del 
movimento rivoluzionario sotto la guida di Stalin. In effetti, i rinnegati non fan- 
no alcuna scoperta, essi copiano semplicemente la borghesia. Perché tanti rin- 
negati hanno “scoperto la verità su Stalin” (naturalmente per migliorare il mo- 
vimento comunista), ma nessuno di loro “ha scoperto la verità su Churchill”? 
Una scoperta che sarebbe d'altra parte più importante per “migliorare” la lot- 
ta antimperialista! Avendo al suo attivo mezzo secolo di crimini al servizio 
dell'Impero britannico (guerra in Sudafrica, terrore in India, Prima Guerra 
mondiale interimperialista seguita dall'intervento militare contro la 
Repubblica Sovietica, guerra contro l'Iraq, terrore in Kenya, scatenamento del- 
la guerra fredda, aggressione contro la Grecia antifascista, ecc.), Churchill è 
senza dubbio il solo politico di questo secolo paragonabile ad Hitler. 

Qualsiasi scritto politico e storico è caratterizzato dalla collocazione di clas- 
se del suo autore. Dagli anni Venti fino al 1953, la maggior parte delle pubbli- 
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cazioni occidentali sull'Unione Sovietica era al servizio della lotta della bor- 
ghesia e della piccola borghesia contro il socialismo sovietico. Gli scritti dei 
membri dei partiti comunisti e degli intellettuali di sinistra che illustravano 
l’esperienza sovietica costituivano una debole voce controcorrente in difesa 
della verità storica. In seguito, a partire dal 1956, Chru3éèv e il Partito 
Comunista dell’Unione Sovietica hanno riproposto, in proprio, pezzo per pez- 
zo, la storiografia borghese sul periodo staliniano. 

Da allora in poi, tutti i rivoluzionari del mondo occidentale sono stati sot- 
toposti ad una pressione ideologica incessante riguardo al periodo cruciale 
dello sviluppo del movimento comunista, soprattutto il periodo di Stalin. Se 
Lenin ha diretto la Rivoluzione d’Ottobre e ha tracciato a grandi linee gli 
orientamenti per la costruzione del socialismo, Stalin ha realizzato l’edifica- 
zione del socialismo per un periodo di trent'anni. Tutto l'odio della borghesia 
si è concentrato sull'opera titanica compiuta sotto la direzione di Stalin. Un co- 
munista che non adotta una ferma posizione di classe nei confronti dell’infor- 
mazione faziosa, unilaterale, parziale o menzognera diffusa dalla borghesia, si 
perderà irrimediabilmente. Per nessun altro protagonista della storia recente 
la borghesia ha dimostrato altrettanto interesse nell'intento di screditare e de- 
nigrare uno dei suoi avversari. Ogni comunista deve adottare un atteggiamen- 
to di sistematica diffidenza nei confronti di tutte le “informazioni” che gli of- 
fre la borghesia (e gli offrono i chru3ééviani) sull’era di Stalin. E deve fare di 
tutto per scoprire le rare fonti di informazione alternative che difendono l’o- 
pera rivoluzionaria di Stalin. 

Al contrario, gli opportunisti nei vari partiti non osano opporsi frontal- 
mente all'offensiva ideologica antistalinista. Malgrado sia evidente il suo sco- 
po anticomunista, gli opportunisti si piegano sotto la sua pressione; essi dico- 
no “sì alla critica su Stalin”, ma pretendono di criticare Stalin “da sinistra”. 

Oggi possiamo fare il bilancio di settant'anni di critiche “da sinistra” for- 
mulate contro l’esperienza del Partito Bolscevico sotto Stalin. Disponiamo di 
centinaia di opere scritte da socialdemocratici, da trockijsti, da buchariniani e 
da intellettuali di sinistra “indipendenti”. I loro punti di vista sono stati ripre- 
si dai chruSèéviani e dai titini. Oggi possiamo comprendere meglio il vero si- 
gnificato di classe di questa letteratura. Tutte queste critiche hanno portato a 
pratiche rivoluzionarie più conseguenti di quelle incarnate nell'opera di 
Stalin? Le teorie sono giudicate, in definitiva, dalle pratiche sociali che susci- 
tano. La pratica rivoluzionaria del movimento comunista mondiale sotto la 
guida di Stalin ha sconvolto il mondo intero e ha impresso un nuovo orienta- 
mento alla storia dell'umanità. Nel corso degli anni 1985-1990 abbiamo potu- 
to constatare che tutte le cosiddette “critiche da sinistra” contro Stalin, simili a 
innumerevoli ruscelli, si sono gettate nel grande fiume dell’anticomunismo. 
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Socialdemocratici, anarchici, buchariniani, trockijsti, titini, chru$èéviani, eco- 
logisti si sono tutti ritrovati nel movimento “per la libertà, la democrazia e i 
diritti dell’uomo”, che ha liquidato quello che restava del socialismo in URSS. 
Tutte queste “critiche da sinistra” di Stalin hanno potuto andare fino alle estre- 
me conseguenze delle loro scelte politiche e tutte hanno contribuito alla re- 
staurazione di un capitalismo selvaggio, all’instaurazione di una spietata dit- 
tatura della borghesia, alla distruzione delle conquiste sociali, politiche e cul- 
turali delle masse lavoratrici e, in molti casi, all’insorgere del fascismo e delle 
guerre civili reazionarie. 

Tra i comunisti che, nel 1956, hanno resistito al revisionismo e hanno pre- 
so le difese di Stalin, le campagne anticomuniste si sono fatte sentire in una 
maniera particolare. 

Nel 1956, il Partito Comunista Cinese ebbe il coraggio di difendere l’opera 
di Stalin. Il suo documento A proposito dell'esperienza della dittatura del proleta- 
riato costituì un considerevole aiuto per i marxisti-leninisti di tutto il mondo. 
Sulla base della loro esperienza, i comunisti cinesi mossero delle critiche a cer- 
ti aspetti dell’opera di Stalin. Ciò che era ed è del tutto normale in una discus- 
sione tra comunisti. 

Tuttavia, con il trascorrere del tempo, si è visto che molte delle loro critiche 
erano state formulate in forme troppo generali. Ciò ha influenzato negativa- 
mente molti comunisti che hanno attribuito una certa credibilità ad ogni spe- 
cie di critiche opportuniste. 

Così, ad esempio, i compagni cinesi dissero che, a volte, Stalin non distin- 
gueva nettamente tra i due tipi di contraddizioni: quelle in seno al popolo, 
che potevano essere superate con l'educazione e la lotta, e quelle tra il popo- 
lo e i suoi nemici, che necessitavano di forme di lotta adeguate. Da questa 
critica generale, alcuni hanno tratto la conclusione che Stalin non ha affron- 
tato correttamente le contraddizioni con Bucharin, ed hanno finito per adot- 
tare la linea socialdemocratica di Bucharin. 

I compagni cinesi affermarono anche che Stalin, a volte, si era ingerito ne- 
gli affari degli altri partiti e che aveva ostacolato la loro indipendenza. Da 
queste critiche generali, alcuni hanno dedotto che Stalin aveva sbagliato nel 
condannare la politica di Tito e hanno finito per accettare il titismo come la 
“forma specifica jugoslava del marxismo-leninismo”. I recenti avvenimenti 
in Jugoslavia fanno comprendere meglio come Tito, dopo la rottura con il 
Partito Bolscevico, abbia seguito una politica nazionalista-borghese e sia ca- 
duto sotto l'influenza americana. 

I tentennamenti e gli errori ideologici relativi alla questione di Stalin, che 
abbiamo appena ricordato, si sono verificati in quasi tutti i partiti marxisti- 
leninisti. 
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Possiamo trarne una conclusione di portata generale. Per essere in grado 
di giudicare tutti gli episodi del periodo 1923-1953, bisogna sforzarsi di cono- 
scere nella loro integrità la linea e la politica sostenute dal Partito Bolscevico e 
da Stalin. Non si può sottoscrivere alcuna critica all'opera di Stalin senza aver 
verificato i dati principali delle questioni dibattute e senza conoscere la versio- 
ne data dalla direzione bolscevica. 


Gil 


Capitolo primo 


IL GIOVANE STALIN 
SI FA LE OSSA 


All'inizio del XX secolo lo zarismo era il regime più reazionario e oppressi- 
vo d'Europa. Si trattava di un potere assoluto, feudale e medievale che re- 
gnava su una popolazione essenzialmente contadina ed analfabeta. La clas- 
se contadina russa viveva nell’oscurantismo e nella miseria più nera, in uno 
stato di carestia cronica. Di quando in quando, nei periodi più acuti delle ca- 
restie, scoppiavano le rivolte per fame. 

Tra il 1800 e il 1854, il paese conobbe trentacinque anni di siccità; tra il 1891 
e il 1910, ci furono tredici anni di cattivi raccolti e tre anni di carestia. 

I contadini coltivavano dei piccoli appezzamenti di terra che, venendo ri- 
distribuiti ad intervalli regolari, diminuivano anno dopo anno. Spesso si trat- 
tava di strette strisce di terra, separate da distanze rilevanti. Un terzo delle fa- 
miglie contadine non possedeva un aratro di ferro, un quarto non disponeva 
né di un cavallo né di un bue per lavorare la terra. Si mieteva con la sola fal- 
ce. La vita dei contadini russi, nel 1900, era paragonabile a quella dei contadi- 
ni francesi o belgi del XIV secolo.! 

Durante i primi cinque anni del Novecento, nella parte europea della 
Russia ci furono molte centinaia di rivolte contadine. Castelli ed edifici furono 
incendiati e i proprietari terrieri assassinati. Queste lotte avvenivano sempre su 
scala locale e la polizia e l’esercito le reprimevano senza pietà. Nel 1902 scop- 
piarono lotte di dimensioni e caratteristiche quasi insurrezionali a Char'kov e 
a Poltava. Parteciparono al movimento centottanta villaggi, furono attaccate ot- 
tanta tenute padronali. Commentando le rivolte contadine di Saratov e Bala$ov, 
il comandante militare della regione annotò: 

«Con una violenza sorprendente i contadini hanno bruciato e distrutto 
ogni cosa; non un solo mattone è restato al suo posto. Tutto è stato saccheg- 
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giato — il grano, i magazzini, i mobili, gli utensili nelle case, il bestiame, le la- 
stre di ferro dei tetti — in poche parole, tutto quello che poteva essere porta- 
to via. Quello che restava è stato dato alle fiamme.»? 

Queste masse contadine, miserabili ed ingenue, furono gettate nella Prima 
Guerra mondiale, nel corso della quale lo zar, sempre adorato come un semi- 
dio dalla maggioranza dei contadini, intendeva impadronirsi di nuovi territo- 
ri, principalmente in direzione del Mediterraneo. La Prima Guerra mondiale 
causò in Russia 2.500.000 morti, soprattutto tra i contadini arruolati nell’eser- 
cito. Alla miseria endemica si aggiunsero così le distruzioni e le perdite uma- 
ne della guerra. 

Ma nella Russia feudale, dalla fine del XIX secolo, si erano impiantate nuo- 
ve forze produttive. Le grandi imprese, appartenenti nella maggior parte al ca- 
pitale straniero presente principalmente nelle ferrovie e nelle banche, necessi- 
tavano di ingenti quantità di forza lavoro. Sfruttata ferocemente, fortemente 
concentrata, questa nuova classe operaia, guidata dal Partito Bolscevico, sa- 
rebbe diventata la forza dirigente della lotta anti-zarista. 

Dall'inizio del 1917, la principale rivendicazione di tutte le forze rivoluzio- 
narie era la fine di quella guerra crudele. I bolscevichi lanciarono due parole 
d'ordine che rispondevano agli interessi dei contadini: la pace immediata e la 
distribuzione della terra. 

Il vecchio sistema reazionario dello zarismo, profondamente minato, crol- 
lò bruscamente nel febbraio 1917 e i partiti che preconizzavano un regime bor- 
ghese più moderno si impadronirono delle redini del potere. I loro dirigenti 
erano per lo più legati alle borghesie inglese e francese che dominavano la coa- 
lizione anti-tedesca. 

Dopo che le forze borghesi si furono installate al governo, i rappresentan- 
ti dei partiti “socialisti”, uno dopo l’altro, entrarono a farne parte. Il 27 feb- 
braio 1917, Kerenskij era il solo “socialista” tra gli undici ministri del nuovo 
regime.? Il 29 aprile, i socialisti-rivoluzionari, i menscevichi, i socialisti-po- 
pulisti e i laburisti votarono a favore dell'ingresso nel governo.* Queste quat- 
tro formazioni rientravano grosso modo nell'orbita socialdemocratica euro- 
pea. Il 5 maggio, Kerenskij divenne ministro della Guerra e della Marina... 
Nelle sue Mémoires, riassunse come segue il programma di tutti i suoi amici 
“socialisti”: 

«Nessun esercito al mondo si può permettere il lusso di interrogarsi sullo 
scopo della lotta. Noi dobbiamo dire la semplice verità: “Voi vi dovete sacrifi- 
care per la salvezza della patria” .»5 

Ed effettivamente i “socialisti” rimandarono i contadini e gli operai al ma- 
cello, a sacrificarsi per gli agrari e il capitale. Ancora una volta, centinaia di mi- 
gliaia di uomini furono falciati. 
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In questo contesto, i bolscevichi realizzarono le profonde aspirazioni delle 
masse operaie e contadine organizzando l'insurrezione del 25 ottobre con le 
parole d'ordine: «la terra ai contadini», «pace immediata» e «nazionalizzazio- 
ne delle banche e delle grandi imprese». La grande Rivoluzione d'Ottobre, la 
prima rivoluzione socialista, fu vittoriosa. 


Le attività di Stalin tra il 1900 e il 1917 


In questo contesto storico, vogliamo tratteggiare brevemente alcuni episodi 
della vita del giovane Stalin tra il 1900 e il 1917. Essi permetteranno di com- 
prendere meglio il ruolo che egli svolse in seguito. 

Riprendiamo taluni di questi episodi della vita di Stalin dall'opera Stalin. 
Man of History scritta da Ian Grey che è, a nostra conoscenza, la migliore bio- 
grafia redatta da un autore non comunista.9 

Iosif Vissarionovié DZugasvili nacque il 21 dicembre 1879 a Gori, in 
Georgia. Suo padre, Vissarion, di mestiere calzolaio, proveniva da una fami- 
glia di contadini. Sua madre, Ekaterina Georg'evna Geladze, era figlia di ser- 
vi. I genitori di Stalin, poveri ed analfabeti, appartenevano al popolo minuto. 
Stalin fu uno dei rari dirigenti bolscevichi di origini povere. Forse per questo, 
si è sforzato, vita natural durante, di scrivere e parlare in modo comprensibi- 
le ai semplici lavoratori. 

Durante i cinque anni della scuola elementare a Gori, Iosif Dzugasvili si di- 
stinse per la sua intelligenza e per la sua memoria eccezionale. Al termine del- 
le classi elementari, nel 1894, fu raccomandato, come “migliore alunno”, per 
l'ammissione al Seminario di Tiflis, la più importante istituzione di istruzione 
superiore in Georgia... e, nello stesso tempo, un centro di opposizione allo za- 
rismo. Nel 1893 Kecchoveli vi aveva diretto uno sciopero, in seguito al quale 
87 studenti erano stati espulsi.” 

Stalin aveva quindici anni e frequentava il secondo anno del seminario, 
quando entrò in contatto con alcuni circoli marxisti clandestini. Frequentava 
una libreria gestita da un certo Selidze, dove, per iniziativa di giovani radi- 
cali, si organizzavano letture di opere progressiste. Nel 1897 l'assistente su- 
pervisore scrisse una nota in cui denunciava di aver colto il giovane 
DzZugasvili mentre leggeva L'évolution littéraire des nations, di Letourneau, e 
di averlo precedentemente sorpreso a leggere Les travailleurs de la mer, e an- 
cora Quatre-vingt treize di Victor Hugo e, per un totale di tredici volte, altri 
libri proibiti. 

Nel 1897, all’età di diciotto anni, DZugasvili si mise in contatto con la prima 
organizzazione socialista della Georgia, diretta da Zordanija, Ccheidze e 
Cereteli, che diverranno tre rinomati menscevichi. Nell'anno seguente, Stalin di- 
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resse un circolo di studio per operai. In quel periodo leggeva già le opere di 
Plechanov e i primi scritti di Lenin. 

Nel 1899 fu espulso dal seminario. Iniziò così la sua carriera di rivoluzio- 
nario di professione.? 

Fin dalla sua prima gioventù, Stalin aveva dunque dato prova di una gran- 
de intelligenza e di una memoria formidabile; con i propri sforzi e con le assi- 
due letture aveva acquisito vaste conoscenze politiche. 

Per denigrare la sua opera, quasi tutti gli autori borghesi riprendono le 
buffonate di Trockij, che scrisse: 

«La larghezza di vedute in politica di Stalin è estremamente limitata. Il suo 
livello teorico è del tutto primitivo. Per la sua formazione mentale, questo te- 
stardo empirico manca di immaginazione creativa.»!0 

Il 1° maggio 1900, Stalin prese la parola davanti ad un raduno illegale di 
500 operai, riuniti sulle montagne nei dintorni di Tiflis. Sotto i ritratti di 
Marx ed Engels, essi ascoltarono discorsi in georgiano, russo ed armeno. Nel 
corso dei tre mesi seguenti scoppiarono degli scioperi nelle miniere di ferro 
di Tiflis e Stalin ne era stato uno dei principali organizzatori. A partire dal 
1901, Stalin diffuse il primo numero del giornale clandestino Iskra [Scintilla], 
pubblicato da Lenin a Lipsia. 

Il 1° maggio 1901, duemila operai organizzarono per la prima volta una 
manifestazione pubblica a Tiflis e la polizia intervenne violentemente. Lenin 
scrisse sull’Iskra che questo evento rivestiva «un'importanza storica per tutto 
il Caucaso»." Nel corso dello stesso anno, Stalin, Kecchoveli e Krasin diresse- 
ro l'ala radicale della socialdemocrazia in Georgia. Essi si procurarono una ti- 
pografia, ristamparono l’Iskra e fecero uscire il primo giornale clandestino in 
Georgia, Brdzola (La Lotta). Nel primo numero essi difendevano l’unità sovra- 
nazionale del Partito e attaccavano i “moderati” sostenitori di un partito geor- 
giano indipendente, associato al partito russo.!? 

Nel novembre 1901, Stalin fu eletto nel primo Comitato del Partito Operaio 
Socialdemocratico Russo a Batumi, città la cui popolazione era per metà tur- 
ca. Nel febbraio 1902 aveva già organizzato undici circoli clandestini nelle im- 
prese principali della città. Il 27 febbraio, seimila operai della raffineria di pe- 
trolio parteciparono ad un corteo nella città. L'esercito sparò sulla folla ucci- 
dendo quindici manifestanti. Cinquecento furono arrestati.!9 

Un mese più tardi lo stesso Stalin fu arrestato, incarcerato fino all'aprile 
1903 e condannato a tre anni di Siberia. Nel febbraio 1904 riuscì a fuggire e a 
ritornare a Tiflis.!4 

Durante il suo esilio in Siberia, Stalin scrisse ad un amico a Lipsia per 
chiedergli delle copie della Lettera ad un compagno sui nostri compiti organizza- 
tivi e per esprimere il suo sostegno alle posizioni di Lenin. Dopo il Congresso 
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dell'agosto 1903, il Partito Socialdemocratico si era diviso in bolscevichi e 
menscevichi e i delegati georgiani si erano schierati per questi ultimi. Stalin, 
che aveva letto il Che fare?, sostenne, senza alcuna esitazione, i bolscevichi. 

«Era una decisione che richiedeva determinazione e coraggio, Lenin e i 
bolscevichi avevano pochi sostenitori in Transcaucasia», scrive Ian Grey.!5 

Nel 1905, il capo dei menscevichi georgiani, Zordanija, pubblicò una criti- 
ca delle tesi bolsceviche sostenute da Stalin; ciò conferma il ruolo importante 
che quest'ultimo ormai svolgeva nel movimento rivoluzionario georgiano. 
Nel corso dello stesso anno con lo scritto L'insurrezione armata e la nostra tatti- 
ca, Stalin sostenne, contro i menscevichi, la necessità della lotta armata per ro- 
vesciare lo zarismo.!9 

Stalin aveva 26 anni quando incontrò per la prima volta Lenin in Finlandia, 
in occasione della Conferenza dei bolscevichi nel dicembre 1905.!7 

Tra il 1905 e il 1908 il Caucaso fu teatro di un intenso movimento rivoluzio- 
nario in cui Stalin ebbe un ruolo rilevante: in quel periodo la polizia denunciò 
1.150 “azioni terroriste”. Nel biennio 1907-1908 Stalin diresse, con Ordzo- 
nikidze e VoroSilov, segretario del sindacato del petrolio, una lotta legale di 
grande ampiezza tra i 50.000 lavoratori dell'industria petrolifera a Baku. Essi 
riuscirono a strappare il diritto di eleggere dei rappresentanti dei lavoratori 
che si riunirono in una conferenza per discutere una contrattazione collettiva 
concernente i salari e le condizioni di lavoro. Lenin salutò questa lotta, che av- 
veniva nel momento in cui la maggior parte delle cellule rivoluzionarie in 
Russia aveva cessato ogni attività.!* 

Nel marzo 1908, Stalin fu arrestato per la seconda volta e condannato a due 
anni d’esilio. Ma, nel giugno 1909, fuggì e ritornò a Baku, dove trovò il Partito 
in crisi, essendosi interrotte le pubblicazioni del giornale. 

Tre settimane dopo il suo ritorno, Stalin ne riprese la pubblicazione e cri- 
ticò in un articolo «gli organi di stampa pubblicati all’estero, staccati dalla 
realtà russa e che non possono unificare il lavoro del Partito». Stalin sostene- 
va il mantenimento del partito clandestino, chiedeva la creazione di un comi- 
tato di coordinamento all’interno della Russia e la pubblicazione “in loco” di 
un giornale nazionale per informare, incoraggiare e ristabilire il senso della 
presenza del Partito. Presentendo un nuovo sviluppo del movimento operaio, 
all’inizio del 1910, ribadì queste proposte.!9 

Nel marzo del 1910, nel momento culminante della preparazione di uno 
sciopero generale dell'industria petrolifera, Stalin fu arrestato per la terza volta, 
nuovamente mandato in Siberia e bandito per la durata di cinque anni. Nel feb- 
braio del 1912, fuggì nuovamente e ritornò a Baku.?° 

Stalin apprese che alla Conferenza di Praga i bolscevichi avevano creato un 
partito indipendente e che era stato costituito un Ufficio Politico russo, del 
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quale egli era stato chiamato a far parte. Il 22 aprile 1912 Stalin pubblicò a San 
Pietroburgo la prima edizione del giornale bolscevico Pravda. 

Lo stesso giorno venne arrestato per la quarta volta insieme al segretario di 
redazione, Molotov. Erano stati denunciati da Malinovskij, un agente provo- 
catore eletto nel Comitato Centrale! Sernomazov, che prese il posto di Molotov 
come segretario, era anch'egli un agente della polizia... Esiliato per tre anni in 
Siberia, Stalin fuggì di nuovo e riprese la direzione della Pravda. 

Convinto della necessità di rompere con i menscevichi, la sua opinione sul- 
la tattica da seguire si differenziava da quella di Lenin. Secondo il suo punto 
di vista, bisognava difendere la linea dei bolscevichi senza attaccare frontal- 
mente i menscevichi, poiché gli operai aspiravano all'unità. Sotto la direzione 
di Stalin, la Pravda raggiunse ben presto la tiratura record di 80.000 copie.?! 

Alla fine del 1912, Lenin chiamò Stalin e altri responsabili del Partito a 
Varsavia per far passare la linea di rottura immediata con i menscevichi, poi 
mandò Stalin a Vienna con il compito di scrivere l’opera I marxisti e la questio- 
ne nazionale. In essa Stalin attaccò l'«autonomia cultural-nazionale» all’interno 
del Partito, che egli denunciava come la via del separatismo e della subordi- 
nazione del socialismo al nazionalismo, e propugnò l’unità delle diverse na- 
zionalità nel seno di un Partito centralizzato. 

Quando Stalin tornò a San Pietroburgo, Malinovskij lo fece arrestare per la 
quinta volta. Fu quindi esiliato nelle regioni più inaccessibili della Siberia, do- 
ve dovette restare per cinque anni.” 

Soltanto dopo la rivoluzione del febbraio 1917, Stalin poté ritornare a San 
Pietroburgo, dove fu eletto nel Presidium dell'Ufficio Politico russo e riprese a 
dirigere la Pravda. Nell'aprile del 1917, alla Conferenza del Partito, fu il tredi- 
cesimo eletto nella lista del Comitato Centrale. Nel mese di luglio, quando la 
Pravda venne chiusa dal governo provvisorio e molti dirigenti bolscevichi ar- 
restati, Lenin dovette rifugiarsi in Finlandia e Stalin assunse la direzione del 
Partito. In agosto tenne il rapporto al VI Congresso, a nome del Comitato 
Centrale; la linea politica fu adottata all'unanimità dai 267 delegati, eccetto 
quattro astenuti. Stalin dichiarò: 

«Non si può escludere la possibilità che la Russia sia il paese che aprirà la 
strada verso il socialismo. Bisogna abbandonare la vecchia idea che solo 
l'Europa possa mostrarci il cammino.» 

Nel momento dell'insurrezione del 25 ottobre, Stalin faceva parte del 
Comitato Rivoluzionario Militare composto da cinque membri del Comitato 
Centrale. Kamenev e Zinov'ev si erano opposti pubblicamente alla presa del 
potere da parte del Partito Bolscevico; Rykov, Nogin, LunaCarskij e Miljutin li 
avevano sostenuti. Ma Stalin fece respingere la proposta di Lenin di espellere 
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Kamenev e Zinov'ev dal Partito. Dopo la rivoluzione, gli stessi “bolscevichi di 
destra” propugnarono un governo di coalizione con i menscevichi e i sociali- 
sti-rivoluzionari. Minacciati nuovamente di espulsione, si misero in riga.” 

Stalin diventò il primo Commissario del Popolo agli Affari delle Nazionalità. 

Essendosi ben presto convinto che la borghesia internazionale appoggiava 
le borghesie locali delle minoranze nazionali, Stalin scrisse: 

«Il diritto all’autodeterminazione non appartiene alla borghesia, ma alle 
masse lavoratrici di una nazione determinata. Il principio di autodetermina- 
zione dev'essere usato come mezzo di lotta per il socialismo, deve essere su- 
bordinato ai principi del socialismo.»? 

Possiamo quindi concludere che dal 1901 al 1917, dalle origini del Partito 
Bolscevico fino alla vittoria della Rivoluzione d’Ottobre, Stalin è stato un 
coerente sostenitore della linea elaborata da Lenin. Nessun altro dirigente 
bolscevico può fregiarsi di un'attività così costante e varia. Stalin aveva se- 
guito Lenin dal principio, nel momento in cui quest’ultimo contava su un 
numero limitato di seguaci tra gli intellettuali socialisti. Contrariamente alla 
maggior parte degli altri dirigenti bolscevichi, Stalin era stato costantemen- 
te a contatto con la realtà russa e con i militanti che agivano all’interno del 
paese. Conosceva questi militanti per averli frequentati nelle lotte legali e 
nella clandestinità, nelle prigioni e in Siberia. Stalin aveva competenze assai 
ampie, avendo diretto sia la lotta armata nel Caucaso che le lotte clandesti- 
ne; aveva organizzato le lotte sindacali, pubblicato giornali legali e clande- 
stini, diretto il lavoro legale e parlamentare e conosceva altrettanto bene le 
minoranze nazionali quanto il popolo russo. 

Trockij si sforzò di denigrare sistematicamente il passato rivoluzionario di 
Stalin e quasi tutti gli autori borghesi hanno ripreso le sue maldicenze. Trockij 
dichiarò: 

«Stalin è la più eminente mediocrità del nostro partito.» 

Quando Trockij parlava del «nostro partito», commetteva una millanteria: 
egli non aveva mai appartenuto al Partito Bolscevico che Lenin, Zinov'ev, Stalin, 
Sverdlov ed altri avevano forgiato tra il 1903 e il 1917. Trockij era entrato a far 
parte del Partito soltanto nel luglio 1917. 

Egli scrisse ancora: 

«Per gli affari correnti Lenin faceva ricorso a Stalin, a Zinov’ev o a 
Kamenev. Io non valevo niente per simili incombenze. Lenin aveva bisogno 
nella pratica di docili esecutori; in questo ruolo io non valevo niente.» 

Ciò non ci dice realmente niente su Stalin, ma molto su Trockij: egli presta- 
va a Lenin la propria concezione aristocratica e bonapartista del Partito, un ca- 
po circondato da docili esecutori che trattano gli affari correnti! 
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I “socialisti” e la rivoluzione 


La rivoluzione ebbe dunque inizio il 25 ottobre 1917. 

L'indomani i socialisti fecero votare al Soviet dei deputati contadini una 
mozione che avrebbe costituito il primo appello alla controrivoluzione. 

«Compagni contadini, tutte le libertà conquistate al prezzo del sangue 
dei vostri figli corrono attualmente un grave pericolo. Un nuovo colpo mor- 
tale viene inferto al nostro esercito che difende la patria e la Rivoluzione con- 
tro la disfatta sul fronte esterno. (I bolscevichi) dividono le forze dei lavora- 
tori. Il colpo portato contro l’esercito è il peggiore dei crimini commessi dal 
Partito Bolscevico. In secondo luogo questo partito ha scatenato la guerra ci- 
vile e si è impadronito del potere con la violenza. (I bolscevichi) non porte- 
ranno la pace, ma la schiavitù.» 

Così, all'indomani della Rivoluzione d'Ottobre, i “socialisti” si pronuncia- 
rono per la continuazione della guerra imperialista e, fin d'allora, accusarono i 
bolscevichi di provocare la guerra civile e di portare la violenza e la schiavitù! 

Immediatamente le forze della borghesia, le vecchie forze zariste, tutte le 
forze reazionarie cercarono di raggrupparsi e organizzarsi dietro l’‘’avanguar- 
dia” socialista... A partire dal 1918, ebbero luogo le insurrezioni antibolscevi- 
che. All'inizio del 1918, Plechanov, un capo eminente del partito menscevico, 
formò l’“Unione per la rinascita della Russia” con alcuni socialisti-rivoluziona- 
ri e socialisti-populisti, nonché con alcuni capi del partito borghese dei Cadetti. 

Kerenskij scrisse: 

«Egli riteneva che si dovesse formare un governo nazionale, fondato sui 
più ampi principi democratici, e che si dovesse ricostruire un fronte contro la 
Germania, in collaborazione con gli alleati occidentali della Russia.»?? 

Il 20 giugno 1918, Kerenskij, a nome di questa Unione, fece la sua compar- 
sa a Londra, per negoziare con gli Alleati. Egli dichiarò al primo ministro 
Lloyd George: 

«Lo scopo del governo che si sta formando è di continuare la guerra a fian- 
co degli Alleati, di liberare la Russia dalla tirannia bolscevica e di instaurare 
nuovamente il sistema democratico.» 

Come si vede, più di sessant'anni fa, la borghesia guerrafondaia russa uti- 
lizzava già il termine “democrazia” per coprire il suo barbaro dominio. 

A nome dell’Unione, Kerenskij chiese un intervento degli Alleati. Poco do- 
po si insediò in Siberia un Direttorio che comprendeva i socialisti-rivoluziona- 
ri, i socialisti-populisti, il partito borghese dei Cadetti e i generali zaristi 
Alekseev e Boldyrev. I governi inglese e francese furono sul punto di ricono- 
scerlo come governo legittimo, prima di decidere di giocare la carta del gene- 
rale zarista Koltak.80 
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In tal modo si raggrupparono le forze che difesero la reazione zarista e la 
borghesia durante la guerra civile in Russia: le truppe zariste e tutte le forze 
della borghesia — dai Cadetti ai socialisti — legate agli eserciti invasori delle po- 
tenze straniere. 

Nel 1918 la guerra civile infuriava. Neppure a Pietrogrado e a Mosca era 
minimamente assicurata la sicurezza delle persone e delle proprietà. La flotta 
inglese, con l'appoggio delle altre potenze imperialiste, manteneva un blocco 
che impediva l’entrata del cibo, del vestiario, delle medicine e degli anestetici. 
Gli eserciti inglesi, francesi, giapponesi, italiani e americani sbarcarono a 
Murmansk e ad Archangel’sk al Nord, a Vladivostok in Estremo Oriente, a 
Batumi e Odessa al Sud. Essi appoggiavano le truppe zariste di Denikin, di 
Kolèak, Judenié e Vrangel’ che operavano sull’intero territorio. Le truppe de- 
gli ex prigionieri cecoslovacchi controllavano la maggior parte della Siberia. 
Gli eserciti tedesco e polacco devastarono la parte occidentale del paese e oc- 
cuparono l'Ucraina. 

Dal 1918 al 1921 la guerra civile provocò nove milioni di morti, principal- 
mente a causa della carestia. Questi nove milioni di morti furono causati so- 
prattutto dagli interventi militari stranieri e dal blocco organizzato dalle po- 
tenze occidentali. Ma, oscenamente, la destra li classificherà come “vittime del 
bolscevismo”! 

Ha del miracoloso che il Partito Bolscevico — che nel 1917 era composto sol- 
tanto di 33.000 militanti — sia riuscito a mobilitare delle masse popolari di una 
tale ampiezza, capaci di sconfiggere le forze soverchianti della borghesia e del 
vecchio regime zarista, appoggiate dai “socialisti” e sostenute dall'intervento 
degli eserciti stranieri. Ciò significa che, senza una estesissima mobilitazione 
delle masse contadine e operaie, senza la loro tenacia e la loro indomabile vo- 
lontà di liberazione, i bolscevichi non avrebbero mai potuto ottenere la vitto- 
ria finale. 

Bisogna sottolineare che, dopo l’inizio della guerra civile, i menscevichi 
denunciarono la “dittatura bolscevica”, il “regime arbitrario, terrorista” dei 
bolscevichi, la “nuova aristocrazia” bolscevica. Si era nel 1918 e non c’era an- 
cora ombra di “stalinismo” nell'aria! La “dittatura di una nuova aristocra- 
zia”: è in questi termini che la socialdemocrazia attaccò, fin dall'inizio, il re- 
gime socialista appena instaurato da Lenin. 

Plechanov sviluppò la base teorica a supporto di queste accuse afferman- 
do che i bolscevichi avevano attuato una politica “soggettivamente reaziona- 
ria”, contraria al corso della storia, una utopia reazionaria consistente nell’in- 
trodurre il socialismo in un paese non ancora maturo. Plechanov parlava di 
“anarchismo contadino” tradizionale. Ma, quando l'intervento straniero si svi- 
luppò, Plechanov fu uno dei rari dirigenti menscevichi che vi si opposero. 
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L'allineamento dei dirigenti socialisti alla borghesia si basava su due argo- 
menti. Il primo: è impossibile “imporre” il socialismo in un paese arretrato. Il 
secondo: poiché i bolscevichi vogliono ciononostante imporre “con la forza” il 
socialismo, essi porteranno la tirannia e la dittatura e costituiranno una nuova 
aristocrazia al di sopra delle masse. 

Vale la pena soffermarsi su queste prime analisi fatte dai controrivoluzio- 
nari socialdemocratici che lottavano con le armi in pugno contro il socialismo: 
questi attacchi calunniosi contro il leninismo saranno più tardi semplicemen- 
te amplificati contro lo “stalinismo”. 


Stalin durante la guerra civile 


Prendiamo ora in esame il ruolo svolto da Stalin durante la guerra civile. 

Molte pubblicazioni borghesi mettono Trockij, il “creatore ed organizzato- 
re” dell’Armata Rossa, sullo stesso piano di Lenin, considerandoli i due artefi- 
ci della vittoria militare dei bolscevichi. Il contributo di Stalin alla lotta contro 
le armate bianche è per lo più trascurato. Eppure, al contrario, nel corso degli 
anni 1918-1920, Stalin diresse personalmente i combattimenti su molti fronti 
decisivi. Il ruolo di Zinov’ev, Kamenev e Bucharin, in campo militare, fu nullo. 

Nel novembre 1917, il Comitato Centrale istituì un comitato ristretto per gli 
affari urgenti composto da Lenin, Stalin, Sverdlov e Trockij. 

Pestkovskij, il vice di Stalin, scrisse: 

«Durante il giorno, Lenin chiamava Stalin innumerevoli volte. Stalin tra- 
scorreva la maggior parte delle sue giornate con Lenin.»5 

Durante i negoziati di pace con la Germania, nel 1917, Lenin e Stalin, allo 
scopo di salvare a qualunque costo il potere sovietico, insistettero perché fos- 
sero accettate le condizioni umilianti poste dai Tedeschi. Essi ritenevano che, 
in ogni caso, l’esercito russo non fosse in grado di battersi. Bucharin e Trockij 
volevano al contrario rifiutare le condizioni e dichiarare la «guerra rivoluzio- 
naria». Per Lenin, ciò voleva dire cadere nella trappola della borghesia che 
predicava un ultra-nazionalismo allo scopo di far cadere il potere bolscevico. 
A proposito dei negoziati con la Germania, Trockij dichiarò: 

«Noi ci ritiriamo dalla guerra, ma ci rifiutiamo di firmare il trattato di 
pace...» 

Stalin affermava invece che non c'erano segnali di una rivoluzione immi- 
nente in Germania e che il gesto spettacolare di Trockij non era politicamente 
valido. In effetti i Tedeschi ripresero l'offensiva e i bolscevichi furono ben pre- 
sto costretti a firmare condizioni di pace ancora peggiori. In quel frangente, il 
Partito aveva sfiorato la catastrofe. 

Nel gennaio 1918, il generale zarista Alekseev arruolò un esercito di volon- 
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tari in Ucraina e nella regione del Don. In febbraio, l’esercito tedesco occupò 
l'Ucraina per “garantire la sua indipendenza”. Nel maggio 1918, trentamila 
soldati cecoslovacchi occuparono gran parte della Siberia. Nel corso dell’esta- 
te, sotto le pressioni di Winston Churchill, l'Inghilterra, la Francia, gli Stati 
Uniti, l’Italia e il Giappone intervennero militarmente contro i bolscevichi. 

Dal marzo 1918, Trockij era commissario del popolo alla Difesa. Il suo com- 
pito consisteva nel formare un nuovo esercito di operai e contadini, inquadra- 
ti da 40.000 ufficiali del vecchio esercito zarista. 

Nel giugno 1918, il Caucaso del Nord, la sola regione cerealicola importan- 
te nelle mani dei bolscevichi, fu minacciato dall'esercito di Krasnov. Stalin fu 
inviato a Karicyn, la futura Stalingrado, per assicurare la consegna dei cerea- 
li. Vi trovò un caos generale. 

«Io stesso, senza alcuna formalità, caccerò questi comandanti dell'esercito 
e questi commissari che stanno rovinando la situazione», scrisse a Lenin, re- 
clamando l'autorità militare sulla regione. 

Il 19 luglio, Stalin fu nominato presidente del Consiglio di guerra del Fronte 
Sud. In seguito Stalin entrò in conflitto con l'ex-generale d'artiglieria zarista 
Sytin, che Trockij aveva nominato comandante del Fronte Sud, e con il coman- 
dante in capo, l’ex colonnello zarista Vacetis, Karicyn fu difesa con successo. 
Lenin considerò le misure prese da Stalin in quella città un modello da seguire.” 

Nell'ottobre 1918, Stalin fu chiamato a far parte del Consiglio militare 
dell'Ucraina che aveva il compito di rovesciare il regime di Sporopadsky, in- 
stallato dai Tedeschi. 

In dicembre, la situazione negli Urali si deteriorò gravemente a causa dell’a- 
vanzata delle truppe reazionarie di Kolèak. Stalin fu inviato nella regione con 
pieni poteri per mettere fine allo stato catastrofico della Terza Armata e per epu- 
rarla dai commissari incapaci. Nella sua inchiesta sul campo, Stalin criticò la po- 
litica seguita da Trockij e da Vacetis. 

Nell'VIII Congresso del Partito, nel marzo 1919, Trockij fu criticato da nu- 
merosi delegati per il suo “atteggiamento dittatoriale”, la sua “infatuazione 
per gli esperti militari” e i suoi “torrenziali telegrammi mal concepiti” 88 

Nel maggio 1919, Stalin fu nuovamente inviato, con pieni poteri, per orga- 
nizzare la difesa di Pietrogrado contro l’esercito di Judenié. Il 4 giugno, Stalin 
mandò un telegramma a Lenin, affermando, sulla base di documenti seque- 
strati, che numerosi ufficiali superiori dell’Armata Rossa lavoravano segreta- 
mente a favore degli eserciti bianchi.” 

Sul Fronte Orientale scoppiò un grave conflitto tra il suo comandante, 
Kamenev, ed il comandante in capo Vacetis. Il Comitato Centrale, alla fine, so- 
stenne il primo e Trockij presentò le dimissioni, che furono respinte. Vacetis fu 
arrestato per indagini.‘ 
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Nell'agosto 1919, l’esercito bianco di Denikin guadagnò terreno sul Don, in 
Ucraina e nella Russia meridionale, avanzando in direzione di Mosca. 
Dall'ottobre 1919 al marzo 1920, Stalin diresse il Fronte Sud e sconfisse 
Denikin."! 

Nel maggio 1920, Stalin fu inviato sul Fronte Sud-Ovest, dove gli eserciti 
polacchi minacciavano la città di L'vov in Ucraina e le truppe di Vrangel’ la 
Crimea. I Polacchi avevano occupato una gran parte dell'Ucraina, compresa 
Kiev. Sul Fronte Occidentale, Tuchatevskij contrattaccò respingendo gli ag- 
gressori e inseguendoli fino ai dintorni di Varsavia. Lenin sperava di vincere 
la guerra contro la Polonia reazionaria e fu formato un governo polacco sovie- 
tico provvisorio. Stalin mise in guardia contro questa operazione: 

«Le lotte di classe non hanno ancora raggiunto una forza tale da prevalere 
sui sentimenti dell'unità nazionale polacca». 

Male coordinate, avendo ricevuto ordini contraddittori, le truppe di 
Tuchatevskij subirono un contrattacco polacco sul loro fianco sguarnito e fu- 
rono messe in fuga. 

Nello stesso momento, Stalin dovette concentrare il grosso delle sue forze 
contro Vrangel’, che aveva occupato il territorio a nord del Mar d'Azov e mi- 
nacciava di congiungersi alle forze anticomuniste del Don. Le armate bian- 
che di Vrangel’ furono liquidate prima della fine del 1920.4 

Nel novembre 1919, sia Stalin che Trockij ricevettero, per le loro imprese 
militari, l'Ordine della Bandiera Rossa, una nuova onorificenza recentemente 
istituita. Lenin ed il Comitato Centrale ritenevano evidentemente che i meriti 
di Stalin nella direzione della lotta armata nelle situazioni più difficili ugua- 
gliassero quelli di Trockij, che aveva organizzato e diretto l'Armata Rossa a li- 
vello centrale. Ma, per far risaltare il suo primato, Trockij scrisse: 

«Per tutta la durata della guerra civile, Stalin rimase una figura di terz’or- 
dine.» 

McNeal, che spesso non manca di preconcetti nei confronti di Stalin, scri- 
ve a questo proposito: 

«Stalin si era rivelato un capo politico e militare il cui contributo alla vitto- 
ria dei rossi non era secondo che a quello di Trockij. Stalin aveva rivestito un 
ruolo minore di quello del suo rivale nell’organizzazione generale 
dell’Armata Rossa, ma era stato più importante nella direzione di fronti cru- 
ciali. Se la sua reputazione come eroe era molto al di sotto di quella di Trockij, 
ciò non era certamente dovuto ai meriti oggettivi di quest'ultimo, ma piutto- 
sto alla mancanza in Stalin di senso autopropagandistico.»# 

Nel dicembre 1919, Trockij aveva proposto la “militarizzazione della vita 
economica” e voleva applicare alla mobilitazione dei lavoratori gli stessi meto- 
di che aveva utilizzato per dirigere l'Armata Rossa. In quest'ottica, i ferrovieri 
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erano stati mobilitati sotto una disciplina militare. Un’ondata di proteste investì 
il movimento sindacale. Lenin dichiarò che Trockij aveva commesso errori che 
mettevano in pericolo la dittatura del proletariato: per i suoi assilli burocratici 
nei riguardi dei sindacati, rischiava di dividere il Partito dalle masse operaie.” 

L'individualismo oltranzista di Trockij, il suo disprezzo ostinato per tutti i 
quadri bolscevichi, il suo stile di direzione autoritario e la sua predilezione per 
la disciplina militare spaventavano molti quadri del Partito. Essi considerava- 
no che Trockij potesse benissimo ricoprire il ruolo di un Napoleone Bonaparte, 
realizzare un colpo di Stato ed instaurare un regime autoritario e controrivo- 
luzionario. 


Il «testamento» di Lenin 


Se Trockij aveva conosciuto una breve stagione di gloria nel 1919, nel corso del- 
la guerra civile, è incontestabile che nel periodo 1921-1923 Stalin fu la seconda 
personalità del Partito per importanza, dopo Lenin. 

Dall'VIII Congresso del Partito, nel 1919, Stalin era membro dell'Ufficio 
Politico a fianco di Lenin, Kamenev, Trockij e Krestinskij. Questa composizione 
restò immutata fino al 1921. Stalin era anche membro dell’Ufficio 
Organizzativo, anch'esso composto di cinque membri del Comitato Centrale.48 
Quando nell’XI Congresso nel 1922, PreobraZenskij criticò il fatto che Stalin di- 
rigesse contemporaneamente il Commissariato alle Nazionalità e l’Ispezione 
operaia e contadina (incaricata di controllare tutto l'apparato dello Stato), 
Lenin gli rispose: 

«Abbiamo bisogno di un uomo che un qualsiasi rappresentante delle 
Nazionalità possa andare a trovare per raccontargli in dettaglio tutto quello 
che succede. Preobrazenskij non potrebbe proporre un altro candidato che non 
sia Stalin. Lo stesso vale per l’Ispezione operaia e contadina. È un lavoro gi- 
gantesco. Occorre che lo diriga un uomo che ne abbia l'autorità, altrimenti ri- 
schiamo di impantanarci».‘ 

Il 23 aprile 1922, su proposta di Lenin, Stalin fu nominato anche segretario 
generale del Partito. 

Stalin fu la sola persona a far parte del Comitato Centrale, dell'Ufficio 
Politico, dell'Ufficio Organizzativo e della Segreteria del Partito Bolscevico. 

Lenin era stato colpito da un primo attacco di paralisi nel maggio 1922. Il 
16 dicembre dello stesso anno ebbe un nuovo grave accesso. I medici sapeva- 
no che non si sarebbe più ristabilito. 

Il 24 dicembre i medici dissero a Stalin, Kamenev e Bucharin, in quanto 
membri dell'Ufficio Politico, che qualsiasi controversia politica avrebbe po- 
tuto provocare una nuova crisi, questa volta fatale. Essi stabilirono che Lenin 
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«ha facoltà di dettare ogni giorno per un tempo da cinque a dieci minuti. 
Non può ricevere visitatori politici. I suoi amici e coloro che lo circondano 
non possono informarlo delle questioni politiche».5! 

L'Ufficio Politico aveva incaricato Stalin di tenere i rapporti con Lenin e 
con i medici. Era un compito ingrato, poiché Lenin non poteva non sentirsi 
fortemente frustrato a causa della paralisi e dell’allontanamento dagli affari 
politici. La sua irritazione doveva necessariamente indirizzarsi contro l’uo- 
mo incaricato di tenere i contatti con lui. Ian Grey scrive: 

«Il diario che le segretarie di Lenin hanno tenuto dal 21 novembre 1922 
al 6 marzo 1923 contiene, giorno dopo giorno, i dettagli del suo lavoro, del- 
le sue visite, della sua salute e, dopo il 13 dicembre, anche le sue più picco- 
le azioni. Lenin, con la gamba e il braccio destri paralizzati, doveva quindi 
restarsene a letto, tagliato fuori dagli affari del governo e, in effetti, dal mon- 
do esterno. I medici proibivano di disturbarlo. Incapace di rinunciare alle 
abitudini del potere, Lenin si batteva per ottenere i dossier che voleva. Si ap- 
poggiava a sua moglie, Krupskaja, a sua sorella Marija Il’iniéna e alle tre o 
quattro segretarie.» 

Abituato a dirigere tutti gli aspetti essenziali della vita del Partito e dello 
Stato, Lenin tentò disperatamente di intervenire nei dibattiti, dei quali non po- 
teva più padroneggiare tutti gli elementi. I medici gli proibivano ogni lavoro 
politico, il che lo indisponeva fortemente. Sentendo prossima la sua fine, 
Lenin cercò di regolare alcune questioni che riteneva essenziali, ma che non 
controllava più. L'Ufficio Politico gli interdiceva qualsiasi lavoro politico stres- 
sante, ma la sua compagna si sforzava di procurargli i documenti che egli ri- 
chiedeva. Qualsiasi medico che abbia conosciuto una situazione simile, può 
affermare che dei penosi conflitti psicologici e personali sono inevitabili. 

Verso la fine di dicembre del 1922, la Krupskaja aveva scritto una lettera 
che Lenin le aveva dettato. Stalin la rimproverò per telefono. Ella se ne la- 
mentò con Lenin e con Kamenev. 

«Io so meglio dei medici quello che si può e quello che non si può dire a 
Il’ié, perché so quello che lo inquieta e quello che non lo inquieta e, ad ogni 
modo, io so tutto ciò meglio di Stalin.» 

Riguardo a questo periodo, Trockij scrisse: 

«Nel corso del dicembre 1922, la salute di Lenin peggiorò di nuovo. Stalin 
agì immediatamente per trarre profitto dalla situazione nascondendo a 
Lenin gran parte delle informazioni centralizzate presso la Segreteria del 
Partito. Egli si sforzava di isolarlo. La Krupskaja faceva tutto quello che po- 
teva per difendere l'infermo da queste manovre ostili.» 

Sono parole inqualificabili, degne di un intrigante. I medici avevano proi- 
bito che Lenin ricevesse dei rapporti ed ecco che Trockij accusa Stalin di 
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compiere delle «manovre ostili» contro Lenin e di «nascondergli delle infor- 
mazioni»! 

Fu in quelle circostanze che, dal 23 al 25 dicembre 1922, venne dettato quel- 
lo che i nemici del comunismo chiamano “il testamento di Lenin”. A quelle no- 
te fu aggiunto un post-scriptum, datato 5 gennaio 1923. 

Gli autori borghesi attribuiscono un gran valore a questo preteso “testa- 
mento” di Lenin, il cui scopo sarebbe stato di eliminare Stalin in favore di 
Trockij. Henri Bernard, professore emerito della Scuola regia militare, scrive: 

«Trockij doveva normalmente succedere a Lenin. Lenin pensava a lui come 
successore. Egli considerava Stalin troppo brutale.» 

Il trockijsta americano Max Eastman nel 1925 pubblicò il “testamento” con 
intenti elogiativi in favore di Trockij. A quel punto, Trockij si vide obbligato a 
replicare sulla rivista Bolsevik in cui scrisse: 

«Eastman afferma che il Comitato Centrale ha nascosto il preteso “testa- 
mento” al Partito; non si può chiamare ciò altrimenti che una calunnia contro 
il Comitato Centrale del Partito. (...) Vladimir Il’ié non ha lasciato alcun “testa- 
mento” e lo stesso carattere dei suoi rapporti con il Partito, come lo stesso ca- 
rattere del Partito, esclude ogni idea di “testamento”. Generalmente la stam- 
pa degli emigrati e la stampa straniera borghese e menscevica designano sot- 
to questo nome, deformandola al punto da renderla incomprensibile, una let- 
tera di Vladimir Il’iè che contiene alcuni consigli di natura organizzativa. Il 
Congresso del Partito l’ha esaminata con la più grande attenzione. Tutte le 
chiacchiere secondo le quali si è nascosto o respinto un “testamento” sono del- 
le malevoli invenzioni.»5 

Qualche anno dopo, lo stesso Trockij, nella sua autobiografia, alzava grida 
di indignazione a proposito del «testamento di Lenin che si è nascosto al 
Partito»!97 

Veniamo dunque a quelle famose note che Lenin dettò tra il 23 dicembre 
1922 e il 5 gennaio 1923. 

Lenin proponeva di allargare il Comitato Centrale a «un centinaio di 
membri»: 

«Questo sarebbe necessario per accrescere l'autorità del Comitato Centrale 
e per migliorare seriamente il nostro apparato, come pure per impedire che i 
conflitti di certi piccoli gruppi del Comitato Centrale possano assumere 
un'importanza troppo grande. Il nostro Partito può ben chiedere alla classe 
operaia da 50 a 100 membri per il Comitato Centrale.» 

Si trattava di «misure da prendere contro la scissione»: 

«Il punto essenziale nel problema della coesione è l’esistenza di membri del 
Comitato Centrale come Stalin e Trockij. I rapporti tra loro costituiscono, a mio 
parere, il principale pericolo di questa scissione.» 
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Questi erano i contenuti per quanto riguardava la parte “teorica”. 

Questo testo è di una incredibile incongruenza, chiaramente dettato da un 
uomo malato e menomato. In che modo da cinquanta a cento operai aggiunti 
al Comitato Centrale avrebbero potuto «accrescerne l'autorevolezza» o dimi- 
nuire il pericolo della scissione? Non dicendo nulla in merito alle concezioni 
sul Partito di Stalin e di Trockij, Lenin affermava che erano i rapporti persona- 
li tra questi due dirigenti che minavano l’unità. 

Nel seguito delle note, Lenin esprimeva alcuni “giudizi” sui cinque princi- 
pali dirigenti del Partito. Li citiamo quasi integralmente: 

«Il compagno Stalin, divenuto segretario generale, ha concentrato nelle sue 
mani un potere smisurato, ed io non sono sicuro che egli possa sempre servir- 
sene con sufficiente oculatezza. 

D'altra parte il compagno Trockij, come ha già dimostrato la sua lotta con- 
tro il Comitato Centrale sulla questione del Commissariato del popolo alle 
Comunicazione, non si fa notare soltanto per le sue eminenti capacità. Egli è 
forse l’uomo più capace dell’attuale Comitato Centrale, ma pecca di un’ecces- 
siva sicurezza di sé e di un’infatuazione esagerata per l'aspetto puramente 
amministrativo delle questioni. 

Queste qualità dei due capi eminenti del Comitato Centrale attuale sareb- 
bero capaci di portare accidentalmente la divisione. (...) 

Mi limiterò a ricordare che l'episodio dell’Ottobre di Zinov'ev e di 
Kamenev non è sicuramente un fatto accidentale, ma che non bisogna impu- 
tar loro personalmente questo crimine più di quanto lo si faccia nei confronti 
di Trockij per il suo non-bolscevismo. 

Bucharin non è soltanto un teorico di grandissimo valore, tra i più rilevan- 
ti nel Partito, ma gode a buon diritto dell’affetto dell'intero Partito. 
Ciononostante le sue concezioni teoriche possono essere ritenute perfettamen- 
te marxiste solo con le più grandi riserve, perché c'è in lui qualcosa di scola- 
stico (egli non ha mai studiato e, io presumo, non ha mai compreso interamen- 
te la dialettica).» 

Per cominciare, facciamo notare che il primo dirigente nominato da Lenin 
è Stalin, «questo empirico, destinato a rivestire ruoli di secondo e terz’ordine», 
come diceva Trockij. 

Trockij avrebbe detto ancora: 

«Il senso del testamento è quello di creare le condizioni che mi avrebbero da- 
to la possibilità di divenire il sostituto di Lenin, di essere il suo successore.»5? 

Ora, niente di simile figura in questi appunti di Lenin. Grey afferma a ra- 
gion veduta: 

«Stalin emerge nella migliore luce. Non ha fatto nulla che possa macchiare 
il bilancio della sua attività politica. Il solo interrogativo è: potrà Stalin dar 
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prova di un giudizio equilibrato nell'esercizio degli ampi poteri concentrati 
nelle sue mani?»90 

Per quello che concerne Trockij, Lenin ne sottolinea i quattro maggiori di- 
fetti: ha dei lati molto negativi come ha dimostrato la sua lotta contro il 
Comitato Centrale sulla questione della “militarizzazione dei sindacati”; ha 
un'opinione esagerata di se stesso; affronta i problemi in modo burocratico e 
il suo non-bolscevismo non è un fatto accidentale. 

Riguardo a Zinov’'ev e Kamenev, la sola cosa che Lenin ritiene è che il loro 
tradimento al momento dell’insurrezione non si sia verificato per caso. 

Bucharin è un grande teorico... le cui idee non sono perfettamente marxi- 
ste, ma piuttosto scolastiche e non dialettiche! 

Lenin dettò queste note con l'intenzione di evitare una scissione nella 
Direzione. Ma le opinioni che espresse riguardo ai cinque principali dirigenti 
sembrano fatte per minare il loro prestigio e per farli inimicare tra loro. 

Quando dettò queste righe, «Lenin si sentiva male», scrive Fotieva, la sua 
segretaria, e «i medici si opponevano a che Lenin si intrattenesse con la sua se- 
gretaria e con la stenografa».î 

Poi, dieci giorni dopo, Lenin dettò un “post-scriptum” che evidentemente 
si riferisce al rimprovero che Stalin aveva rivolto alla Krupskaja dodici giorni 
prima: 

«Stalin è troppo brutale e questo difetto, del tutto tollerabile al nostro in- 
terno e nelle relazioni tra noi comunisti, non lo è affatto nelle funzioni di se- 
gretario generale. Propongo dunque ai compagni di studiare un modo per di- 
mettere Stalin da questo incarico e per nominare al suo posto una persona che, 
rispetto al compagno Stalin, avrà, da tutti i punti di vista, un solo vantaggio: 
quello di essere più tollerante, più leale, più gentile e più attento nei confron- 
ti dei compagni, di umore meno capriccioso, ecc. Questi tratti caratteristici 
possono sembrare un infimo particolare. Ma, secondo me, per prevenirci da 
una scissione e tenendo conto di quanto scritto sopra sui rapporti tra Stalin e 
Trockij, non si tratta più di un dettaglio, ma piuttosto di un particolare che può 
assumere rilevante importanza.» 

Gravemente ammalato, semi-paralizzato, Lenin era sempre più dipenden- 
te da sua moglie. Alcune parole troppo dure di Stalin nei confronti della 
Krupskaja lo spinsero a chiedere le dimissioni del segretario generale. Per so- 
stituirlo con chi? Con un uomo che avesse tutte le qualità di Stalin e “un solo 
vantaggio”: quello di essere più tollerante e più comprensivo! Risulta chiara- 
mente dal testo che Lenin non pensava a Trockij. A chi dunque? A nessuno. 

La «brutalità di Stalin è del tutto tollerabile tra comunisti... ma non lo è nel- 
la sua funzione di segretario generale». Tuttavia, a quell'epoca, il segretario ge- 
nerale si occupava essenzialmente di questioni organizzative interne al Partito! 
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Nel febbraio 1923, «le condizioni di Lenin erano peggiorate, egli soffriva di 
violenti mal di capo. I medici gli avevano categoricamente proibito la lettura 
dei giornali, le visite e le informazioni politiche. Vladimir Il’ié chiese il rappor- 
to del X Congresso dei Soviet. Non gli fu dato e questo lo addolorò molto». 
A quanto sembra, la Krupskaja tentò di procurarsi i documenti che Lenin chie- 
deva. Dimitrevskij riferì di un nuovo incidente tra lei e Stalin: 

«Poiché la Krupskaja gli telefonò ancora una volta per ottenere da lui qual- 
che informazione, Stalin le rispose con un linguaggio oltraggioso. La 
Krupskaja, in lacrime, andò immediatamente a lamentarsi con Lenin. Questi, 
i cui nervi erano già tesi al massimo, non seppe contenersi più a lungo.» 

Il 5 marzo, Lenin dettò una nuova nota: 

«Egregio compagno Stalin. Avete avuto la villania di convocare mia moglie 
al telefono per rimproverarla. Io non intendo dimenticare tanto presto quello 
che viene fatto contro di me, ed è inutile sottolineare che considero fatto con- 
tro di me anche quello che viene fatto contro mia moglie. Per questa ragione, 
chiedo che valutiate seriamente se accettate di ritrattare quello che avete det- 
to e di presentare le vostre scuse, o se preferite rompere i rapporti tra noi. 
Lenin.» 

È abbastanza penoso leggere questa lettera privata di un uomo fisicamen- 
te finito. La stessa Krupskaja chiese alla segretaria di non trasmettere quella 
nota a Stalin. Sono d’altra parte le ultime righe che Lenin poté dettare. Il gior- 
no seguente ebbe un grave accesso della sua malattia e fu impossibilitato a 
compiere alcun lavoro per il resto dei suoi giorni. 

Il fatto che Trockij si senta obbligato a sfruttare le parole di un infermo sul- 
l'orlo della paralisi totale, mostra bene la fisionomia morale di questo indivi- 
duo. In realtà un vero falsario. Trockij ha presentato questo testo come la prova 
finale che Lenin l'aveva definitivamente scelto come successore! Egli scrisse: 

«Questa nota, l’ultimo testo di Lenin, è nello stesso tempo la conclusione 
definitiva dei suoi rapporti con Stalin.» 

Anni dopo, nel 1927, l'opposizione unificata di Trockij, Zinov’ev e 
Kamenev tentò nuovamente di utilizzare il “testamento” contro la Direzione 
del Partito. In una dichiarazione pubblica, Stalin poté allora dire quanto segue: 

«Gli oppositori hanno sollevato qui un gran clamore pretendendo che il 
Comitato Centrale del Partito abbia “nascosto” il “testamento” di Lenin. 
Questa questione è stata trattata numerose volte, sia nei Plenum del 
Comitato Centrale che nella Commissione Centrale di Controllo. (Una voce: 
“Migliaia di volte!”) È stato provato e ancora provato che nessuno ha nasco- 
sto alcunché, che questo “testamento” di Lenin fu indirizzato al XIII 
Congresso, che questo “testamento” è stato letto a questo Congresso (una 
voce: “Assolutamente”) e che il Partito ha deciso all'unanimità di non pub- 
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blicarlo, tra l’altro perché Lenin non lo aveva voluto e sollecitato.» «Si dice 
che in questo “testamento” Lenin avesse proposto che si discutesse, data la 
“villania” di Stalin, se non fosse il caso di sostituire Stalin, come segretario 
generale, con qualche altro compagno. Ciò è del tutto esatto. Sì, compagni, 
io sono brutale verso coloro che rompono e dividono il Partito in modo bru- 
tale e a tradimento. Già nella prima sessione del Plenum del Comitato 
Centrale, dopo il XIII Congresso, ho chiesto che il Plenum mi sollevasse dal- 
la funzione di segretario generale. Lo stesso Congresso aveva trattato questa 
questione. Ogni delegazione ha dibattuto questa questione e tutte le delega- 
zioni, tra le quali Trockij, Zinov'ev e Kamenev, hanno obbligato Stalin a re- 
stare al suo posto. Un anno dopo, ho nuovamente rivolto al Plenum una ri- 
chiesta affinché mi sollevasse dal mio incarico, ma nuovamente sono stato 
obbligato a rimanere al mio posto.»* 


Come se tutti questi intrighi riguardo al “testamento” non bastassero, Trockij 
non esitò, alla fine della sua vita, ad accusare Stalin di aver ucciso Lenin! 

Per puntellare questa inqualificabile rivelazione, aveva come solo ed uni- 
co argomento “la sua ferma convinzione”! 

Nel suo libro Staline, Trockij scrive: 

«Quale fu il vero ruolo di Stalin al tempo della malattia di Lenin? Il “disce- 
polo” non fece niente per affrettare la morte del suo “maestro”? (...) Soltanto 
la morte di Lenin poteva lasciare la via libera per Stalin. (...) Io sono ferma- 
mente convinto che Stalin non poteva attendere passivamente quando il suo 
destino era in gioco.» 

Certamente, Trockij non ci fornisce alcuna prova in appoggio a questo at- 
tacco, ma tuttavia ci rende edotti di come gli è venuta l’idea... 

«Verso la fine del febbraio 1923, ad una riunione dell'Ufficio Politico, Stalin 
ci informò che Lenin l'aveva fatto chiamare improvvisamente e gli aveva chie- 
sto del veleno. Egli riteneva il suo stato disperato, prevedeva un nuovo attac- 
co, non aveva fiducia nei suoi medici. Le sue sofferenze erano intollerabili.» 

In quel momento, ascoltando questa comunicazione di Stalin, Trockij fu sul 
punto di smascherare il futuro assassino di Lenin! Egli scrive: 

«L'espressione del viso di Stalin mi sembrò straordinariamente enigmati- 
ca. Un sorriso malsano era stampato sul suo viso come una maschera.» 

Seguendo l'ispettore Clouseau-Trockij nella sua indagine, apprendiamo 
quanto segue: 

«Perché Lenin, che in quel momento diffidava fortemente di Stalin, si sa- 
rebbe rivolto a lui per una richiesta simile? Lenin vedeva in Stalin l’unico uo- 
mo capace di procurargli del veleno perché aveva un interesse diretto a farlo. 
Egli conosceva i veri sentimenti di Stalin nei suoi confronti.»? 
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Provate a scrivere, con questo genere di argomenti, un libro che accusa il 
principe Alberto di aver avvelenato il re Baldovino: «Egli aveva un interesse 
diretto per farlo.» Sareste condannati al carcere. Trockij, invece, può permet- 
tersi delle bassezze inqualificabili per calunniare il più eminente capo comu- 
nista e tutta la borghesia si congratula con lui per «la sua lotta ineccepibile 
contro Stalin»!7! 

Ecco adesso il punto culminante dell’inchiesta criminale dell’abile segugio, 
il detective Trockij: 

«Io immagino che le cose siano andate pressappoco così. Lenin chiese il ve- 
leno alla fine del febbraio 1923. Verso l'inverno lo stato di salute di Lenin ave- 
va cominciato a migliorare lentamente. L'uso della parola era ritornato. Stalin 
voleva il potere. La meta era vicina, ma il pericolo proveniente da Lenin era 
ancora più vicino. Stalin dovette prendere la decisione che era imprescindibi- 
le agire senza indugio. Se Stalin abbia mandato il veleno a Lenin dopo che i 
medici avevano lasciato intendere in modo allusivo che non c'erano più spe- 
ranze o se egli abbia fatto ricorso a mezzi più diretti, lo ignoro.»?? 

Anche le menzogne di Trockij sono mal concepite: se non c'era più speran- 
za, perché Stalin avrebbe dovuto “assassinare” Lenin? 

Dal 6 marzo 1923 Lenin fu paralizzato quasi senza interruzione e privato 
della parola. Sua moglie, sua sorella e le sue segretarie erano al suo capezzale. 
Lenin non avrebbe potuto prendere il veleno senza che esse se ne accorgesse- 
ro. I bollettini medici di questo periodo spiegano perfettamente che la morte 
di Lenin era inevitabile. 

Il modo in cui Trockij fabbricò la sua accusa contro “Stalin, l'assassino”, co- 
sì come il modo fraudolento con il quale utilizzò il cosiddetto “testamento”, 
scredita completamente tutta la sua campagna contro Stalin. 


VÀ 


Capitolo secondo 


LA COSTRUZIONE DEL SOCIALISMO 
IN UN SOLO PAESE 


Il grande dibattito sulla costruzione del socialismo in URSS fa da cerniera tra 
il periodo di Lenin e quello di Stalin. 

Dopo la disfatta degli interventi stranieri e degli eserciti controrivoluziona- 
ri, il potere della classe operaia, con l'appoggio dei contadini poveri e medi, si 
era saldamente affermato. 

La dittatura del proletariato aveva vinto politicamente e militarmente i suoi 
avversari. Ma sarebbe stata capace di costruire il socialismo? Il paese era matu- 
ro per il socialismo? Il socialismo era possibile in un paese arretrato e distrutto? 

La risposta di Lenin a queste domande si sintetizza nella celebre formula: 

«Il comunismo è il potere dei Soviet più l’elettrificazione di tutto il paese.»! 

I Soviet erano la forma del potere della classe operaia, alleata alle masse 
fondamentali dei contadini. 

L'elettrificazione era essenzialmente la creazione di mezzi di produzione 
moderni. Con questi due elementi si poteva costruire il socialismo. 

Lenin espresse nel modo seguente la sua fiducia nella costruzione del socia- 
lismo in Unione Sovietica e la sua determinazione a realizzarla: 

«Senza elettrificazione è impossibile risollevare l'industria. Compito a lun- 
go termine che richiederà almeno dieci anni. (...) Il successo economico non 
può essere garantito che nel giorno in cui lo Stato proletario russo avrà effetti- 
vamente concentrato nelle sue mani tutte le risorse di una grande macchina 
industriale costruita sulla base di una tecnologia moderna. (...) Compito enor- 
me il cui adempimento esigerà un tempo molto più lungo di quello che abbia- 
mo impiegato per difendere la nostra esistenza contro l'invasore. Ma questo 
rinvio non ci fa paura.»? 

Secondo Lenin, i contadini avrebbero lavorato, in una prima fase, come 
produttori individuali, ma lo Stato li avrebbe aiutati a impegnarsi sulla via 
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della cooperazione. Raggruppando i contadini, sarebbe stato possibile inte- 
grarli nell'economia socialista. 

Lenin respinse le argomentazioni avanzate dai menscevichi, secondo le 
quali la popolazione contadina era troppo barbara e culturalmente arretrata 
per comprendere il socialismo. Ora che abbiamo il potere del proletariato, di- 
ceva Lenin, chi ci può impedire di realizzare in questo popolo “barbaro” 
un'autentica rivoluzione culturale?? 

Lenin formulò così i tre compiti fondamentali per edificare la società socia- 
lista in URSS: sviluppare l'industria moderna, concentrata nelle mani dello 
Stato socialista, organizzare le cooperative contadine e lanciare una rivoluzio- 
ne culturale con l’obiettivo di alfabetizzare le masse contadine e di innalzare 
il livello tecnologico e scientifico della popolazione. 

In uno dei suoi ultimi scritti, Sulla cooperazione, Lenin precisò nuovamente 
il suo pensiero: 

«Il potere dello Stato su tutti i principali mezzi di produzione, il potere del- 
lo Stato nelle mani della classe operaia, l'alleanza del proletariato con milioni 
e milioni di piccoli e piccolissimi contadini, la direzione delle masse contadi- 
ne assicurata dalla classe operaia, non è tutto quello che occorre per costruire, 
a partire dalla cooperazione, una società socialista integrale?»! 

Grazie a questa prospettiva Lenin e il Partito Bolscevico poterono suscita- 
re un entusiasmo incontenibile tra le masse, soprattutto tra le masse operaie. 
Inculcarono nei lavoratori spirito di sacrificio nel lavoro e fiducia nel futuro 
del socialismo. 

La NEP era, agli occhi di Lenin, un passo indietro che avrebbe permesso, 
in un prossimo futuro, di fare tre passi in avanti. Nel fare concessioni alla pic- 
cola borghesia, Lenin non dimenticò mai la prospettiva socialista. Nel novem- 
bre 1922, davanti al Soviet di Mosca, Lenin pronunciò un discorso dedicato al- 
la NEP: 

«Nuova politica economica! Strano termine. Questa politica è stata chiama- 
ta nuova perché essa segna un arretramento. Attualmente noi indietreggiamo, 
sembra che indietreggiamo, ma noi agiamo così per indietreggiare in un primo 
tempo e in seguito prendere lo slancio e fare un salto più potente in avanti.»? 

Egli concluse il suo discorso con queste parole: 

«[Permettetemi di concludere esprimendo la certezza che, per quanto dif- 
ficile si presenti questo compito, [...] noi tutti insieme, non domani, ma nel cor- 
so di alcuni anni, lo adempiremo a qualunque costo per far sì che] la Russia 
della NEP si trasformi nella Russia Socialista.»° 


Ciononostante, fu proprio la questione della possibilità di costruire il sociali- 
smo in Unione Sovietica a provocare, a partire dal 1922, un ampio dibattito 
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ideologico e politico, dibattito che si protrasse fino al biennio 1926-1927. 
Trockij ne fece il suo cavallo di battaglia per combattere le idee leniniste. 

Nel 1919 Trockij} ritenne opportuno rieditare Bilan et perspectives, uno dei 
suoi testi fondamentali, che aveva pubblicato nel 1906. Nella prefazione del 
1919, egli scrisse: 

«Lo sviluppo delle idee che vi si trovano si avvicina molto, nelle principa- 
li ramificazioni, alle condizioni della nostra epoca.»7 

Bene, quali erano le brillanti idee contenute nella sua opera del 1906, che 
Trockij voleva far prevalere in seno al Partito Bolscevico? 

Trockij osservava che le masse contadine erano caratterizzate da «la barba- 
rie politica, la mancanza di maturità sociale e di carattere, l’arretratezza. Non 
esiste in esse niente che sia suscettibile di offrire, per una politica proletaria 
coerente e attiva, una base su cui si possa fare affidamento». Dopo la presa del 
potere, «il proletariato sarà costretto a portare la lotta di classe nei villaggi. (...) 
Ma il livello insufficiente raggiunto dalle contraddizioni di classe nelle masse 
contadine ostacolerà l'introduzione al loro interno di una lotta di classe svi- 
luppata sulla quale il proletariato urbano possa appoggiarsi. Il riflusso delle 
masse contadine, la loro passività politica ed ancor più l'opposizione attiva 
dei loro strati superiori non potranno non influenzare una parte degli intellet- 
tuali e la piccola borghesia delle città. Così, più la politica del proletariato di- 
verrà precisa e risoluta, più il suo campo d'azione si restringerà e diventerà 
pericoloso sotto i suoi passi». 

Le difficoltà della costruzione del socialismo elencate da Trockij erano rea- 
li. Esse spiegano l’asprezza della lotta di classe nelle campagne, quando, nel 
1929, il Partito si impegnò sulla via della collettivizzazione. Ci vollero la deter- 
minazione incrollabile di Stalin e le sue capacità organizzative perché il regi- 
me socialista superasse quella terribile prova. Per Trockij, le difficoltà erano il 
punto di partenza di una politica capitolarda e disfattista, condita di appelli 
“super-rivoluzionari” alla fuga in avanti. 

Ritorniamo alla strategia politica che Trockij aveva sviluppato nel 1906 e 
che confermò nel 1919. 

«Fino a che punto la politica socialista della classe operaia può essere ap- 
plicata nelle condizioni economiche della Russia? C'è una cosa che si può di- 
re con certezza: essa si scontrerà con ostacoli politici ben prima d’inciampare 
nell’arretratezza tecnica del paese. Senza il sostegno statale diretto del prole- 
tariato europeo, la classe operaia russa non potrà restare al potere e trasforma- 
re il suo dominio temporaneo in dittatura socialista durevole. A questo riguar- 
do non è permesso alcun dubbio.»? 

«Costretta a basarsi sulle proprie risorse, la classe operaia russa sarà inevita- 
bilmente schiacciata dalla controrivoluzione, poiché le masse contadine le vol- 
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teranno le spalle. Essa non avrà altre possibilità che legare le sorti del suo pote- 
re politico, e di conseguenza le sorti di tutta la rivoluzione russa, a quelle della 
rivoluzione socialista in Europa. Essa getterà sulla bilancia della lotta di classe 
dell'intero mondo capitalista l'enorme peso politico e statale che le avrà dato un 
concorso momentaneo di circostanze nella rivoluzione borghese russa.»!° 

Ripetere queste parole nel 1919 è già scivolare verso il disfattismo: non c’e- 
ra «alcun dubbio» che la classe operaia «non potrà mantenere il suo potere, è 
certo che essa sarà inevitabilmente schiacciata» se la rivoluzione socialista non 
trionferà in Europa. Questa tesi capitolarda era accompagnata da un appello 
avventurista a «esportare la rivoluzione». 

«Il proletariato russo (deve) portare, di sua propria iniziativa, la rivoluzio- 
ne in territorio europeo.» «La rivoluzione russa si lancerà all'assalto della vec- 
chia Europa capitalista.»!! 

Per mostrare fino a che punto sosteneva le vecchie concezioni antileniniste, 
Trockij pubblicò, nel 1922, una nuova edizione del suo libro del 1906, arricchi- 
ta da una prefazione in cui riaffermava la giustezza delle sue prospettive po- 
litiche. Dopo cinque anni di potere socialista, egli dichiarò che: 

«E precisamente nell'intervallo dal 9 gennaio allo sciopero dell'ottobre 
1905, che si sono formate nell’autore le concezioni sul carattere dello sviluppo 
rivoluzionario della Russia che furono designate sotto il nome della teoria del- 
la “rivoluzione permanente”. (...) Per assicurare la sua vittoria l'avanguardia 
proletaria avrebbe dovuto, dai primi giorni del suo dominio politico, operare 
le incursioni più profonde possibili non soltanto contro la proprietà feudale, 
ma anche borghese. Così facendo, essa si sarebbe scontrata con le ostilità, non 
solo di tutti i gruppi della borghesia che l'avevano sostenuta al principio del- 
la lotta rivoluzionaria, ma anche delle grandi masse contadine il cui concorso 
l'aveva portata al potere. Le contraddizioni nella situazione del governo ope- 
raio di un paese arretrato, la cui stragrande maggioranza della popolazione 
era composta da contadini, avrebbero potuto trovare la loro soluzione unica- 
mente sul piano internazionale, nell'arena della rivoluzione mondiale del pro- 
letariato.»!? 

A coloro che chiedevano se tutto ciò non fosse in contraddizione con il 
fatto che la dittatura del proletariato si manteneva da cinque anni, Trockij ri- 
spose nella prefazione del 1922 al suo testo Le programme de Paix: 

«Il fatto che lo Stato operaio in un solo paese, per di più arretrato, si sia 
mantenuto contro il mondo intero testimonia della potenza colossale del pro- 
letariato, una potenza che, negli altri paesi più avanzati, più civilizzati, sarà 
realmente capace di compiere prodigi. Ma noi, essendo ora politicamente e 
militarmente uno Stato, non siamo riusciti a creare una società socialista, non 
ci siamo neppure avvicinati alla sua realizzazione... I negoziati commerciali 
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con gli Stati borghesi, le concessioni, la Conferenza di Genova, ecc. sono pro- 
ve fin troppo evidenti dell’impossibilità di una costruzione socialista isolata 
nel quadro di uno Stato nazionale... Il vero sviluppo dell'economia socialista 
in Russia non sarà possibile se non dopo la vittoria del proletariato nei princi- 
pali paesi dell'Europa.»! 

Per parlar chiaro, ciò significava: gli operai sovietici non sono capaci di com- 
piere miracoli nell’edificazione socialista ma il giorno in cui i Belgi, gli Olandesi, 
i Lussemburghesi e i Tedeschi si solleveranno, allora il mondo assisterà a veri 
prodigi. Trockij riponeva tutte le sue speranze nel proletariato dei paesi «più 
avanzati e più civilizzati». Ma non attribuiva alcuna importanza al fatto che, nel 
1922, soltanto il proletariato russo aveva dato prova di essere realmente rivolu- 
zionario fino in fondo, mentre le ondate rivoluzionarie che si erano estese nel 
1918 in Europa occidentale, appartenevano essenzialmente al passato... 

Fin dal 1902, Trockij aveva costantemente osteggiato le prospettive che 
Lenin aveva tracciate per la rivoluzione democratica e la rivoluzione socia- 
lista in Russia. Riaffermando, proprio prima della morte di Lenin, che la dit- 
tatura del proletariato sarebbe necessariamente entrata in collisione con l’o- 
stilità delle masse contadine e che, di conseguenza, non ci sarebbe stata altra 
salvezza per il socialismo sovietico al di fuori della rivoluzione vittoriosa nei 
paesi «più civilizzati», Trockij tentava di sostituire il suo programma a quel- 
lo di Lenin. 

Dietro uno sproloquio sinistroide sulla “rivoluzione mondiale” Trockij ri- 
prendeva l’idea fondamentale dei menscevichi: era impossibile costruire il so- 
cialismo in Unione Sovietica. I menscevichi dicevano apertamente che né le 
masse né le condizioni oggettive erano mature per il socialismo. Trockij, da 
parte sua, diceva che il proletariato, in quanto classe specifica, e le masse dei 
contadini individualisti, dovevano necessariamente entrare in collisione. 
Senza il sostegno esterno di una rivoluzione europea vittoriosa, la classe ope- 
raia sovietica sarebbe stata incapace di edificare il socialismo. Con questa con- 
clusione, Trockij si ricongiungeva ai suoi amici di gioventù, i menscevichi. 


Nel 1923, nella sua lotta per prendere il potere in seno al Partito Bolscevico, 
Trockij lanciò una seconda offensiva. Egli cercò di mettere da parte i vecchi 
quadri del Partito a favore dei giovani, che sperava di poter manipolare. Per 
preparare la presa del potere nella Direzione del Partito, Trockij ritornò, quasi 
parola per parola, alle concezioni antileniniste sul partito che aveva sviluppa- 
te nel 1904. 

Dal suo libro Nos tàches politiques, pubblicato nel 1904, all'opuscolo Cours 
nouveau, scritto nel 1923, noi ritroviamo la stessa ostilità contro i principi che 
Lenin aveva definiti per la costruzione del partito. 
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Questi scritti mostrano bene la persistenza delle concezioni piccolo-bor- 
ghesi in Trockij. 

Nel 1904, Trockij aveva combattuto con particolare virulenza la concezio- 
ne leninista del partito. Aveva tacciato Lenin di essere uno «scissionista fa- 
natico», un «rivoluzionario democratico-borghese», un «feticista dell’orga- 
nizzazione», un partigiano di un «regime da caserma», lo aveva accusato di 
«meschinità organizzativa», di essere un «dittatore che voleva sostituirsi al 
Comitato Centrale», un «dittatore che voleva instaurare la dittatura sul pro- 
letariato», per il quale «qualsiasi interferenza di elementi che pensano diver- 
samente è un fenomeno patologico».!4 

Il lettore avrà notato che tutta questa verbosità carica di odio non era indi- 
rizzata all'infame Stalin, ma all’adorato maestro, Lenin. Il libro che Trockij 
aveva pubblicato nel 1904 è cruciale per comprendere la sua ideologia. In es- 
so, egli si rivela come un individuo borghese inveterato. Tutte le calunnie e gli 
insulti che, per più di venticinque anni, egli riverserà su Stalin, li aveva sputa- 
ti in quest'opera sulla figura di Lenin. 

Trockij si accanì nel dipingere Stalin come un dittatore che regnava sul 
Partito. Ma, quando Lenin aveva creato il Partito Bolscevico, Trockij l'aveva 
accusato di instaurare una «teocrazia ortodossa» e un «centralismo autocrati- 
co-asiatico».!? 

Trockij non smise mai di affermare che Stalin aveva adottato un atteggia- 
mento pragmatico verso il marxismo, che aveva ridotto a formule preconfe- 
zionate. Nel 1904, criticando l’opera Un pas en avant..., Trockij aveva scritto: 

«Non si può manifestare un maggior cinismo nei confronti del miglior pa- 
trimonio ideologico del proletariato di quanto faccia il compagno Lenin. Per 
lui il marxismo non è un metodo di analisi scientifica.»!9 

Nel suo libro del 1904, Trockij aveva inventato il termine di “sostituzioni- 
smo” per attaccare il modello di partito leninista e la sua direzione. 

«Il gruppo dei “rivoluzionari di professione” agisce in luogo del proleta- 
riato.» «L'organizzazione si “sostituisce” al partito, il Comitato Centrale all’or- 
ganizzazione e infine, il dittatore sostituisce il Comitato Centrale.»! 

Nel 1923, spesso con gli stessi termini che aveva usato contro Lenin, Trockij 
attaccò la Direzione del Partito e Stalin. 

«La vecchia generazione s'è abituata e si abitua a pensare e a decidere per 
il partito.» Trockij denunciò «una tendenza dell'apparato a pensare e a decide- 
re per l'intera organizzazione.»!8 

Nel 1904, Trockij aveva attaccato la concezione leninista del partito affer- 
mando che essa «separa l’attività cosciente dall'attività esecutiva. (C'è) il 
Centro e, al di sotto, non ci sono che gli esecutori disciplinati che funzionano 
tecnicamente». Nella sua concezione piccolo-borghese, Trockij rifiutava le ge- 
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rarchie e le differenze dei livelli di responsabilità, così come la disciplina. Il 
suo ideale era «la personalità politica globale, che faceva rispettare di fronte a 
tutti i “centri” la sua volontà e questo in tutte le forme possibili, fino ed inclu- 
so il boicottaggio»!!? Era il credo di un individualista, di un anarchico. 

Queste critiche vennero rilanciate da Trockij nel 1923. 

«L'apparato manifesta una tendenza a contrapporre qualche migliaio di 
compagni che compongono i quadri dirigenti al resto delle masse che non so- 
no per loro che uno strumento per l’azione.»?0 

Nel 1904, Trockij aveva accusato Lenin di essere un burocrate che faceva 
degenerare il Partito in un'organizzazione rivoluzionaria-borghese. Lenin 
era accecato dalla «logica burocratica di questo o quel “piano” organizzati- 
vo», ma «il fiasco del feticismo organizzativo» era certo. 

«Il capo dell'ala reazionaria del nostro Partito, il compagno Lenin, dà del- 
la socialdemocrazia una definizione che è un attentato teorico al carattere di 
classe del nostro Partito.» Lenin «ha dato origine ad una tendenza che si è de- 
lineata nel Partito, la tendenza rivoluzionaria-borghese».?! 

Nel 1923 Trockij disse la stessa cosa contro Stalin, ma con un tono più mo- 
derato... «La burocratizzazione minaccia di provocare una degenerazione più 
o meno opportunista della vecchia guardia.»? 

Nel 1904 il “burocrate” Lenin veniva accusato di “terrorizzare” il Partito. 

«Il compito dell’Iskra (il giornale di Lenin) consisteva nel terrorizzare teo- 
ricamente l’intellighenzia. Per i socialdemocratici, educati ad una certa scuo- 
la, l’ortodossia è qualcosa di molto vicino a quella “Verità” assoluta che ispi- 
rava i Giacobini (rivoluzionari borghesi). La Verità ortodossa prevede tutto. 
Colui che la contesta deve essere escluso; colui che ne dubita è prossimo ad es- 
sere escluso.»? 

Nel 1923 Trockij lanciò un appello per sostituire i burocrati mummificati 
affinché «nessuno osi più terrorizzare il Partito.»? 

Per concludere, aggiungiamo che l'opuscolo Cours nouveau ci fa conoscere 
Trockij come un arrivista tanto senza principi quanto senza scrupoli. Nel 1923, 
per prendere il potere nel seno del Partito Bolscevico, Trockij voleva “liquida- 
re” la vecchia guardia bolscevica che conosceva troppo bene il suo passato di 
oppositore delle idee di Lenin. Nessun vecchio bolscevico sarebbe stato dispo- 
sto ad abbandonare le idee di Lenin per il trockijsmo. Da ciò la tattica di 
Trockij: egli dichiarò che i vecchi bolscevichi “degeneravano” e lusingò i gio- 
vani che non conoscevano il suo passato antileninista. Con la parola d'ordine 
della “democratizzazione” del Partito, Trockij voleva far entrare nella 
Direzione del Partito dei giovani che lo sostenessero. 

Dieci anni dopo, quando uomini come Zinov’ev e Kamenev avrebbero 
svelato completamente il loro carattere opportunista, Trockij dichiarerà che 
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essi rappresentavano la “vecchia guardia bolscevica” perseguitata da Stalin 
e si legherà a quegli opportunisti, invocando il passato glorioso della “vec- 
chia guardia”! 


Nel corso degli anni 1924-1926, man mano che la posizione politica di Trockij 
andava sempre più indebolendosi, crescevano i suoi attacchi, particolarmente 
rabbiosi, contro la Direzione del Partito. 

Partendo dall'idea che fosse impossibile costruire il socialismo in un solo 
paese, Trockij concluse che la politica caldeggiata da Bucharin, la sua bestia 
nera del momento, rappresentava gli interessi dei kulaki e dei nuovi borghe- 
si, i cosiddetti “Nep-men”. Il potere, egli sosteneva, tendeva a diventare un 
potere kulak. Veniva nuovamente aperta la discussione sulla “degenerazione” 
del Partito Bolscevico. Poiché questo si evolveva verso la degenerazione e il 
partito kulak, Trockij si attribuì il diritto di creare delle frazioni e di condurre 
un lavoro clandestino all’interno del Partito. 

Il dibattito fu condotto apertamente e francamente per cinque anni. 
Quando la discussione fu chiusa, nel 1927, con una votazione in seno al 
Partito, coloro che sostenevano la tesi dell’impossibilità della costruzione del 
socialismo in Unione Sovietica e difendevano le attività frazioniste di Trockij 
ottennero tra l’1 e l’1,5 % dei voti. Trockij fu espulso dal Partito, in seguito esi- 
liato in Siberia ed infine bandito dall'Unione Sovietica. 
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L'INDUSTRIALIZZAZIONE SOCIALISTA 


Alla fine della guerra civile, i bolscevichi ereditarono un paese completamen- 
te distrutto, la cui industria era devastata da otto anni di operazioni militari. 
La banche e le grandi imprese erano state nazionalizzate e, con uno sforzo 
straordinario, l'Unione Sovietica rimise in piedi l'apparato industriale. 

Nel 1928, la produzione dell'acciaio, del carbone, del cemento, dei telai e 
delle macchine utensili raggiunse o superò il livello d’anteguerra. Fu allora 
che l'Unione Sovietica lanciò una sfida che sembrava impossibile raccoglie- 
re: gettare, grazie ad un piano quinquennale nazionale, le basi di un’indu- 
stria moderna, contando essenzialmente sulle forze interne al paese. Per riu- 
scirvi, il paese venne messo sul piede di guerra per intraprendere una mar- 
cia forzata verso l’industrializzazione. 

L'industrializzazione socialista era la pietra angolare dell’edificazione so- 
cialista in Unione Sovietica. Tutto dipendeva dalla sua riuscita. 

L'industrializzazione doveva gettare le basi materiali del socialismo. 

Essa avrebbe permesso di trasformare radicalmente l'agricoltura sulla ba- 
se dell'uso delle macchine e della tecnologia moderna. 

Essa avrebbe aperto un avvenire di benessere materiale e culturale per i la- 
voratori. 

Essa avrebbe fornito i mezzi per una autentica rivoluzione culturale. Essa 
avrebbe prodotto le infrastrutture di uno Stato moderno ed efficiente. 

Ed essa sola avrebbe potuto consegnare al popolo lavoratore le armi mo- 
derne per difendere l'indipendenza del paese dalle aggressioni delle potenze 
imperialiste. 

Il 4 febbraio 1931, Stalin spiegò perché il paese doveva mantenere dei rit- 
mi estremamente rapidi per la sua industrializzazione: 

«Volete che la nostra Patria sia sconfitta e che essa perda la sua indipen- 
denza? Noi siamo in ritardo da cinquanta a cento anni rispetto ai paesi avan- 
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zati. Noi dobbiamo coprire questa distanza in dieci anni. O lo faremo o sare- 
mo stritolati.»! 

Nel corso degli anni Trenta, i fascisti tedeschi, così come gli imperialisti 
francesi e inglesi, dipingevano a tinte forti il “terrore” che accompagnava “l’in- 
dustrializzazione forzata”. Tutti rimuginavano la loro rivincita per la disfatta 
subita negli anni 1918-1920, quando erano intervenuti militarmente in Unione 
Sovietica. Tutti auspicavano un'Unione Sovietica facile da distruggere. 

Nel chiedere sforzi straordinari ai lavoratori, Stalin aveva costantemente 
davanti agli occhi la minaccia terrificante della guerra e dell'aggressione im- 
perialista che incombeva sul primo paese socialista. 

Lo sforzo gigantesco per industrializzare il paese nel corso degli anni 
1928-1932 fu chiamato «la rivoluzione industriale di Stalin», titolo di un li- 
bro dedicato a quel periodo da Hiroaki Kuromiya, insegnante all’Università 
dell’Indiana.? Vi si parla anche della «seconda rivoluzione» o della «rivolu- 
zione dall'alto». In effetti, i rivoluzionari più conseguenti ed energici si tro- 
vavano alla testa dello Stato e, a partire da questa posizione, essi ridestaro- 
no, mobilitarono, disciplinarono decine di milioni di lavoratori-contadini, 
immersi fino ad allora nelle tenebre dell’analfabetismo e dell’oscurantismo 
religioso. Si può riassumere il tema centrale del libro di Kuromiya nel modo 
seguente: Stalin è riuscito a mobilitare gli operai e i lavoratori per l’indu- 
strializzazione accelerata presentandola come una guerra di classe degli op- 
pressi contro le vecchie classi sfruttatrici e contro i sabotatori usciti dai loro 
stessi ranghi. 

Per essere all'altezza di dirigere lo sforzo gigantesco dell’industrializzazio- 
ne, il Partito dovette ampliare le sue file. Il numero di iscritti passò da 
1.300.000 nel 1928 a 1.670.000 nel 1930. Nello stesso periodo, la percentuale di 
membri di origine operaia passò dal 57% al 65%. Per l’ottanta per cento, i nuo- 
vi reclutati erano lavoratori d'assalto: si trattava in generale di lavoratori rela- 
tivamente giovani, che avevano ricevuto una formazione tecnica, di attivisti 
del Komsomol che si erano distinti come lavoratori modello, che aiutavano a 
razionalizzare la produzione e avevano ottenuto un'alta produttività.* 

Ciò smentisce efficacemente la favola della “burocratizzazione” del Partito 
staliniano: il Partito aveva rafforzato il suo carattere operaio e la sua capacità 
di combattimento. 

L'industrializzazione fu accompagnata da straordinari sconvolgimenti. 
Milioni di contadini analfabeti furono strappati dal Medio Evo e lanciati nel 
mondo delle meccanica moderna. 

«Alla fine del 1932, la forza-lavoro industriale era raddoppiata in rapporto 
al 1928 fino a raggiungere 6 milioni di persone.»* 

Durante lo stesso periodo di quattro anni e nell'insieme dei settori indu- 
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striali, 12,5 milioni di persone avevano trovato una nuova occupazione in 
città; tra di essi 8,5 milioni erano stati contadini.5 


Eroismo ed entusiasmo 


Nel suo odio contro il socialismo, la borghesia si compiace di sottolineare il ca- 
rattere “forzato” dell’industrializzazione. Ma coloro che hanno vissuto od os- 
servato l’industrializzazione socialista dal punto di vista delle masse lavora- 
trici ne evidenziano le seguenti caratteristiche: l'attaccamento eroico ed entu- 
siasta al lavoro e la combattività. 

Nel corso del primo piano quinquennale, Anna Louise Strong, una giova- 
ne giornalista americana, editorialista del giornale sovietico The Moscow 
News, percorse il paese in lungo e in largo. Quando, nel 1956, Chruséév lan- 
ciò il suo perfido attacco contro Stalin, ella si sentì in dovere di ricordare al- 
cuni fatti essenziali. Parlando del primo piano quinquennale, ella espresse il 
seguente giudizio: 

«Mai nel corso della storia si era realizzato un tale progresso così veloce- 
mente.» 

Nel 1929, anno in cui fu lanciato il piano, l'entusiasmo delle masse lavora- 
trici era tale che anche un vecchio conoscitore della Russia zarista, che nel 1918 
aveva sputato il suo odio contro i bolscevichi, dovette riconoscere che il paese 
era irriconoscibile. 

Il dottor Emile Joseph Dillon aveva vissuto in Russia dal 1877 al 1914 e ave- 
va insegnato in molte università russe. Alla sua partenza, nel 1918, scrisse: 

«Nel movimento bolscevico non c'è l'ombra di un'idea costruttiva o sociale. 
Il bolscevismo è lo zarismo a rovescio. Impone ai capitalisti un trattamento al- 
trettanto iniquo di quello riservato dagli zar ai loro servi.»* 

Ma quando Dillon tornò in Russia dieci anni dopo, non credette ai suoi 
occhi: 

«Dappertutto il popolo pensa, lavora, si organizza, fa delle scoperte scien- 
tifiche e industriali. Mai si è stati testimoni di una cosa simile o che le assomi- 
gli, nella varietà, intensità, tenacia nel perseguimento degli ideali. L'ardore ri- 
voluzionario dissolve ostacoli colossali e fonde insieme elementi eterogenei in 
un solo grande popolo; in effetti non si tratta di una nazione nel senso del vec- 
chio mondo, ma di un popolo forte, cementato da un entusiasmo quasi religio- 
so. I bolscevichi hanno realizzato molto di quello che avevano proclamato e 
più di quello che sembrava realizzabile da qualsiasi organizzazione umana 
nelle condizioni difficili nelle quali hanno dovuto operare: essi hanno mobili- 
tato più di 150.000.000 di esseri umani apatici, amorfi, morti viventi a cui han- 
no infuso un nuovo spirito.»7 
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Anna Louise Strong rammenta come furono realizzati i miracoli dell’indu- 
strializzazione: 

«L'officina di trattori di Char'kov aveva dei problemi. Essa era costruita 
“fuori dal piano”. (Nel 1929), i contadini si erano impegnati più velocemente 
del previsto nelle fattorie collettive. Non si poteva soddisfare la loro domanda 
di trattori. Char'kov, fieramente ucraina, costruì la sua propria officina al di 
fuori del piano. Tutto l'acciaio, i mattoni, il cemento, la forza-lavoro erano già 
stati assegnati per cinque anni. Char'kov non poteva ottenere il suo acciaio 
che inducendo centinaia di imprese siderurgiche a produrre “al di sopra del 
piano”. Per rimediare alla mancanza di braccia, decine di migliaia di persone, 
impiegati, studenti, professori, facevano lavoro volontario nei loro giorni libe- 
ri. “Ogni mattina alle sei e mezza”, diceva M. Raskin, l'ingegnere americano 
in carica a Char'kov, “vediamo giungere il treno speciale. I volontari arrivano 
con bandiere e fanfare, ogni giorno in un gruppo diverso, ma sempre allegri”. 
La metà del lavoro non specializzato è stato compiuto da volontari.»8 

Nel 1929, poiché la collettivizzazione [dell'agricoltura] aveva raggiunto una 
estensione imprevista, l'officina di trattori di Char'kov non fu la sola “correzio- 
ne” del piano. L'officina Putilov di Leningrado aveva prodotto 1.115 trattori nel 
1927 e 3.050 nel 1928. Dopo accese discussioni nell’officina, si decise per un pia- 
no di 10.000 trattori per il 1930! E se ne consegnarono effettivamente 8.935. 

Il miracolo dell’industrializzazione in un decennio fu di fatto influenzato 
dallo sconvolgimento che si era prodotto nelle campagne arretrate, ma anche 
dall’accentuarsi delle minacce di guerra. 

Il centro siderurgico di Magnitogorsk era stato progettato per una produ- 
zione di 656.000 tonnellate. Nel 1930, il piano previde di produrne 2.500.000.° 
Ma ben presto i piani di produzione dell'acciaio furono nuovamente ritoccati 
al rialzo: nel 1931 l’esercito giapponese aveva occupato la Manciuria e minac- 
ciava le frontiere siberiane! L'anno seguente, i nazisti al potere a Berlino ac- 
camparono le loro pretese sull’Ucraina. John Scott era un ingegnere america- 
no che lavorava a Magnitogorsk. Egli evocò gli sforzi eroici dei lavoratori e la 
loro importanza decisiva per la difesa dell’Unione Sovietica. 

«Nel 1942, la regione industriale degli Urali divenne il fulcro della resisten- 
za sovietica. Le sue miniere, le sue officine, i suoi magazzini, i suoi campi e le 
sue foreste rifornivano l'Armata Rossa di enormi quantità di materiale milita- 
re e di tutti i prodotti necessari al mantenimento delle divisioni motorizzate di 
Stalin. Al centro dell'immensa Russia, un quadrato di 800 chilometri contene- 
va immense ricchezze di ferro, carbone, rame, alluminio, piombo, amianto, 
manganese, potassio, oro, argento, platino, zinco e petrolio. Prima del 1930, si 
era appena sfruttato questo tesoro. Nel corso dei dieci anni seguenti, si erano 
costruite delle fabbriche. Esse non avevano tardato ad entrare in attività. Tutto 
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ciò lo si doveva alla sagacia politica di Giuseppe Stalin, alla sua perseveranza, 
alla sua tenacia. Egli aveva infranto ogni resistenza per realizzare il suo pro- 
gramma, malgrado le spese fantastiche e le difficoltà inaudite che gli erano co- 
state. Egli volle creare innanzi tutto una potente industria pesante. La posi- 
zionò negli Urali e in Siberia, a migliaia di chilometri dal confine più vicino, 
fuori dalla portata di qualsiasi nemico. D'altra parte la Russia non doveva più 
essere dipendente dall'estero per quasi tutto il suo fabbisogno di caucciù, pro- 
dotti chimici, utensili, trattori, ecc. Essa doveva produrre tutto ciò da sé, assi- 
curandosi così la sua indipendenza tecnica e militare. 

Bucharin e molti altri vecchi bolscevichi non erano di questo parere. Prima 
di lanciarsi in un programma di industrializzazione ad oltranza, essi volevano 
che fosse assicurato il vettovagliamento del popolo. Uno dopo l'altro questi dis- 
sidenti furono messi a tacere. L'opinione di Stalin prevalse. Nel 1932, il 56% del 
reddito nazionale fu destinato a queste grandi spese. Era uno sforzo finanziario 
straordinario. Negli Stati Uniti, sessanta anni prima, non si era investito nelle 
grandi imprese industriali che il 12% del reddito nazionale annuo. Inoltre, 
l'Europa aveva fornito la maggior parte dei capitali, mentre la Cina, l'Irlanda, la 
Polonia, ecc. avevano esportato la mano d'opera. L'industria sovietica fu creata 
senza quasi ricorrere al capitale straniero.»!° 

La vita dura, i sacrifici dell’industrializzazione furono accettati dalla mag- 
gioranza dei lavoratori, con convinzione e in piena coscienza. Essi lavoravano 
duramente, ma lo facevano per la loro propria causa, per un avvenire di di- 
gnità e di libertà per tutti i lavoratori. Hiroaki Kuromiya commenta così: 

«Per paradossale che possa sembrare, l’accumulazione forzata non fu soltan- 
to fonte di privazioni e sconvolgimenti, ma anche di eroismo sovietico. Dagli an- 
ni Trenta la gioventù sovietica profuse tesori di eroismo nel lavoro nelle zone di 
costruzione e nelle fabbriche, come a Magnitogorsk e a Kuzneck.»!! 

«La rapida industrializzazione del primo piano quinquennale simboliz- 
zava lo scopo grandioso e drammatico della costruzione di una nuova so- 
cietà. Sullo sfondo della depressione e della disoccupazione di massa in 
Occidente, la marcia verso l’industrializzazione sovietica evocava sforzi 
eroici, romantici, entusiasti e “sovrumani”. “La parola entusiasmo, come 
molte altre, è stata svalutata per inflazione”, ha scritto Il’ja Ehrenburg, “e 
tuttavia non c'è un'altra parola per dipingere il primo piano quinquennale, 
era puramente e semplicemente l’entusiasmo che ispirava ai giovani atti di 
coraggio quotidiani e non spettacolari”. Secondo un altro contemporaneo, 
quei giorni erano “realmente un tempo romantico ed inebriante (...) le per- 
sone creavano con le proprie mani quello che prima sembrava un sogno ed 
esse erano convinte che questi piani da sogno fossero una cosa assolutamen- 
te realizzabile”.»!2 
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Una guerra di classe 


Kuromiya sottolinea che Stalin presentò l’industrializzazione come una guer- 
ra di classe degli oppressi contro le vecchie classi sfruttatrici. 

Questa idea è giusta. Tuttavia, a forza di opere letterarie e storiche, siamo 
spinti ad identificarci con coloro che furono repressi durante quelle guerre di 
classe che si chiamano industrializzazione e collettivizzazione. Ci viene inse- 
gnato che la repressione è “sempre inumana” e che non è permesso ad una na- 
zione civilizzata di nuocere a un gruppo sociale, sia pure di sfruttatori o tac- 
ciati come tali. 

Che cosa possiamo obiettare a questo argomento che si pretende umanista? 

Come è stata realizzata l’industrializzazione del “mondo civilizzato”? 
Come i nostri banchieri e capitani d'industria di Londra e di Parigi hanno 
creato la loro base industriale? La loro industrializzazione sarebbe stata possi- 
bile senza il saccheggio dell'oro e dell'argento dei re indiani? Saccheggio che 
fu accompagnato dallo sterminio di sessanta milioni d’Indiani d'America? 
Sarebbe stata possibile senza quell’enorme salasso praticato sull’Africa, che si 
chiama la tratta dei Neri? Esperti dell'Unesco stimano le perdite africane in 
210 milioni di persone, uccise durante le razzie, morte durante il viaggio e 
vendute in schiavitù. La nostra industrializzazione sarebbe stata possibile sen- 
za la colonizzazione che ha reso popoli interi prigionieri sulla loro propria ter- 
ra natale? E coloro che hanno industrializzato questo piccolo angolo del mon- 
do chiamato Europa a colpi di decine di milioni di morti “indigeni”, ci dicono 
che la repressione bolscevica contro le classi possidenti fu un abominio? 
Coloro che hanno industrializzato il loro paese scacciando i contadini dalla lo- 
ro terra a colpi di fucile, che hanno massacrato donne e bambini a colpi di 
giornate di lavoro di quattordici ore, che hanno imposto agli operai un lavoro 
da forzati a colpi di disoccupazione o di carestia, lanciano fulmini e saette scri- 
vendo libri interi contro l’industrializzazione “forzata” in Unione Sovietica! 

Se l'industrializzazione sovietica ha dovuto essere realizzata sia pure attra- 
verso la repressione contro il cinque per cento di ricchi e reazionari, l’industria- 
lizzazione capitalista è nata dal terrore esercitato dal cinque per cento di bene- 
stanti contro l'insieme delle masse lavoratrici del loro stesso paese e dei paesi 
dominati. 

L'industrializzazione fu una guerra di classe contro le vecchie classi sfrut- 
tatrici che fecero di tutto per impedire la riuscita dell'esperienza socialista. 
Essa fu compiuta attraverso lotte a volte aspre nel seno della stessa classe ope- 
raia: contadini analfabeti furono strappati dal loro mondo tradizionale e cata- 
pultati nella produzione moderna, dove essi portavano tutti i loro pregiudizi 
e le loro concezioni retrograde. Alcuni kulaki si fecero assumere nei cantieri 
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per dedicarsi ai sabotaggi. Le vecchie reazioni spontanee della stessa classe 
operaia, abituata ad essere sfruttata da un padrone e a resistergli, dovettero la- 
sciar posto a un nuovo atteggiamento verso il lavoro, ora che i lavoratori era- 
no i padroni della società. 

A questo proposito, disponiamo di una testimonianza molto realistica, sul- 
la lotta di classe all’interno delle fabbriche sovietiche, redatta dall'ingegnere 
americano John Scott, che lavorò per molti anni nelle fabbriche di 
Magnitogorsk. 

Scott non era un comunista e criticava spesso il sistema bolscevico. Ma il 
suo racconto dell'esperienza vissuta in quell'impresa di grande portata strate- 
gica che fu il complesso di Magnitogorsk, ci fa cogliere molti dei problemi es- 
senziali con i quali Stalin dovette confrontarsi. 

Scott ci descrive con quale facilità un controrivoluzionario che aveva milita- 
to negli eserciti bianchi, ma che dava prova di dinamismo e intelligenza, pote- 
va farsi passare per un elemento proletario e dare la scalata alle gerarchie del 
Partito. Il suo racconto mostra anche che la maggior parte dei controrivoluzio- 
nari attivi erano spie potenziali dei paesi imperialisti. Non era affatto facile di- 
stinguere i controrivoluzionari coscienti dai burocrati corrotti e dai “conformi- 
sti” che cercavano semplicemente il quieto vivere. 

Scott ci fa comprendere come l’epurazione degli anni 1937-1938 non sia sta- 
ta affatto un'operazione puramente “negativa”, come viene presentata in 
Occidente: essa ha costituito soprattutto una grande mobilitazione di massa che 
ha rafforzato la coscienza antifascista di tutti i lavoratori, ha spinto i burocrati a 
migliorare il loro lavoro e ha permesso un considerevole sviluppo della produ- 
zione industriale. L'epurazione faceva parte della preparazione, nel profondo 
della coscienza delle masse popolari, alla resistenza contro i futuri interventi 
imperialisti. 

Ecco la testimonianza di John Scott su Magnitogorsk: 

«Sev$enko dirigeva nel 1936 le officine del gas e i loro duemila operai. Era 
un uomo burbero, estremamente energico e orgoglioso, sovente rude e volga- 
re. Eppure non era un cattivo direttore. Gli operai lo rispettavano e s'affretta- 
vano ad obbedire ai suoi ordini. Sev$enko proveniva da un piccolo villaggio 
ucraino. Nel 1920, quando l’esercito bianco di Denikin aveva occupato il pae- 
se, il giovane Sev5enko — che aveva diciannove anni — era stato arruolato come 
gendarme. In seguito, Denikin fu respinto e l'Armata Rossa riconquistò il pae- 
se. L’istinto di conservazione spinse Sevenko a rinnegare il suo passato e ad 
emigrare in un’altra parte del paese dove si impiegò in una fabbrica. Grazie al- 
la sua energia e al suo attivismo, l'ex gendarme, istigatore di pogrom, si era tra- 
sformato, con eccezionale rapidità, in un funzionario del sindacato dalle pro- 
mettenti qualità. Faceva sfoggio di un grande entusiasmo proletario, lavorava 
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bene e non indietreggiava davanti ad alcun mezzo pur di avanzare nella car- 
riera, se era necessario a spese dei suoi compagni. Poi entrò nel Partito, 
nell'Istituto dei Direttori Rossi, ottenne diversi posti importanti alla testa dei 
sindacati e infine, nel 1931, fu inviato a Magnitogorsk, come assistente del di- 
rettore delle costruzioni. 

Nel 1935, arrivò un operaio da una città ucraina e raccontò alcune cose re- 
lative all'attività di SevSenko nel 1920. Questi gli unse la ruota e gli procurò un 
buon posto. Ma le dicerie seguirono il loro corso. 

Una sera, SevSenko organizzò un festino senza precedenti a Magnitogorsk. 
Il padrone di casa e i suoi compari fecero onore alle vivande, festeggiarono tut- 
ta la notte e buona parte della notte seguente. 

Un bel giorno Sevéenko fu destituito insieme con una mezza dozzina dei 
suoi diretti subordinati. Quindici mesi dopo Sevgenko fu condannato a dieci 
anni di lavori forzati. 

SevSenko era un mezzo bandito, un opportunista disonesto e privo di qual- 
siasi scrupolo. I suoi ideali non assomigliavano in alcun modo a quelli dei fon- 
datori del socialismo. Ciononostante non era certamente una spia al servizio 
del Giappone, come sostenevano i suoi giudici; egli non nutriva alcuna inten- 
zione terroristica nei confronti del governo e dei dirigenti del Partito; infine, 
non aveva provocato deliberatamente l'esplosione (verificatasi nel 1935) che 
aveva causato la morte di quattro operai. 

La banda di Sevèenko era formata da una ventina di persone. Tutte furono 
condannate a pesanti pene. Alcuni di loro erano sia degli opportunisti che dei 
cavalieri d'industria. Altri erano realmente dei controrivoluzionari che cercava- 
no deliberatamente di fare tutto il possibile per abbattere il potere dei Soviet. Ma 
altri avevano avuto semplicemente la sfortuna di lavorare agli ordini di un ca- 
po che doveva attirare su di sé i fulmini del NKVD [Commissariato del Popolo 
per gli Affari Interni]. Nikolaj Michajlovié Udkin, uno dei colleghi di Sevsenko, 
era il primogenito di una famiglia ucraina. Egli aveva la convinzione che 
l'Ucraina fosse stata conquistata, che i suoi nuovi padroni la portassero alla ro- 
vina. Egli pensava che il sistema capitalista fosse preferibile al socialismo. Anche 
quest'uomo che forse, nel 1941, avrebbe aiutato i nazisti a “liberare” l'Ucraina, 
si buscò dieci anni di lavori forzati.»! 

«Furono numerosi i burocrati che, al tempo dell’epurazione, si sentirono 
tremare la terra sotto i piedi. Funzionari e direttori che non erano mai arriva- 
ti nel cantiere prima delle dieci del mattino, arrivavano alle quattro e mezza. 
In passato non si erano nemmeno preoccupati degli errori, delle lagnanze o 
delle difficoltà: ora dall'alba a notte fonda, erano al loro posto di lavoro. Con 
uno zelo sincero, si sforzavano di vegliare sulla realizzazione del piano, sulle 
economie, sul benessere dei loro operai e impiegati.»!4 
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«In generale, dal 1938 al 1941 la produzione aumentò. Alla fine del 1938 
gli effetti nefasti immediati dell’epurazione erano pressoché spariti. Le indu- 
strie di Magnitogorsk producevano al meglio delle loro potenzialità. In tut- 
te le officine, ogni lavoratore era cosciente della tensione che, dopo Monaco, 
regnava in tutta l'URSS.» «L'attacco capitalista contro l'Unione Sovietica, 
preparato da anni, sta per scatenarsi da un momento all’altro, ripetevano do- 
vunque la radio, la stampa, le istituzioni, gli oratori, il partito, i sindacati. 
Ogni anno si raddoppiava il bilancio preventivo destinato alla difesa nazio- 
nale. Si immagazzinavano enormi riserve di armamenti, di macchine, di 
combustibile, di derrate alimentari. Gli effettivi dell’Armata Rossa passaro- 
no da due milioni di uomini nel 1938 a sei o sette milioni nella primavera del 
1941. Le fabbriche delle carrozze ferroviarie e delle costruzioni degli Urali, 
dell'Asia centrale e della Siberia lavoravano più intensamente. Tutto ciò as- 
sorbì le piccole eccedenze di produzione di cui gli operai avevano comincia- 
to a beneficiare dal 1935 al 1938 sotto forma di biciclette, apparecchi radio, 
salumi di qualità o altri prodotti alimentari.»!5 


Un miracolo economico 


Nel corso dell’industrializzazione, i lavoratori sovietici realizzarono dei mira- 
coli economici che suscitarono sempre ammirazione. 

Kuromiya conclude il suo studio sull’industrializzazione nei termini se- 
guenti: 

«Il successo realizzato dalla rivoluzione nel periodo 1928-1931 ha gettato le 
basi della straordinaria espansione industriale degli anni Trenta che ha salva- 
to il paese durante la Seconda Guerra mondiale. Alla fine del 1932 il prodotto 
industriale lordo era più che raddoppiato in rapporto al 1928. Verso la metà 
del 1930, man mano che i progetti del primo piano quinquennale, uno dopo 
l’altro, diventavano operativi, la produzione industriale conobbe un’espansio- 
ne eccezionale. Nel corso degli anni 1934-1936, l'indice ufficiale registrò un au- 
mento dell’88% per la produzione industriale lorda. Nel corso del decennio 
dal 1927-1928 al 1937, la produzione industriale lorda aumentò da 18.300 mi- 
lioni di rubli a 95.500 milioni: la produzione dell'acciaio era salita da 3,3 milio- 
ni di tonnellate a 14,5; quella del carbone da 35,4 milioni di metri cubi a 128; 
la potenza elettrica da 5,1 miliardi di chilowattore a 36,2; la produzione delle 
macchine utensili da 2.098 unità a 36.120. Anche eliminando le esagerazioni, 
si può dire con certezza che le realizzazioni davano la vertigini.»!9 


Lenin aveva espresso la sua fiducia nella capacità del popolo sovietico di co- 
struire il socialismo in un solo paese dichiarando: 
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«Il comunismo è il potere sovietico più l’elettrificazione dell'intero paese.»! 

In questa ottica, nel 1920, Lenin aveva proposto un piano generale di elet- 
trificazione che prevedeva, nel corso dei successivi quindici anni, la costruzio- 
ne di trenta centrali elettriche di una potenza di 1,75 milioni di chilowatt. Ora, 
grazie alla volontà e alla tenacia di Stalin e della direzione bolscevica, nel 1935 
l'Unione Sovietica disponeva di una potenza di 4,07 milioni di chilowatt. il so- 
gno temerario di Lenin era stato realizzato al 233 per cento da Stalin!!8 

Sferzante smentita per tutti quei “colti” rinnegati che avevano letto da 
qualche parte che la costruzione socialista in un solo paese, per di più conta- 
dino, era una cosa impossibile. La teoria della “impossibilità del socialismo in 
URSS”, diffusa dai menscevichi e dai trockijsti, non esprimeva nient'altro che 
lo spirito di capitolazione di una certa piccola borghesia. Nella misura in cui 
la causa socialista progrediva, il suo odio per il socialismo reale, questa cosa 
che non sarebbe potuta esistere, non faceva che acutizzarsi. 

L'incremento dei fondi fissi tra il 1913 e il 1940 offre un'idea abbastanza 
precisa dello sforzo incredibile realizzato dal popolo sovietico. A partire da un 
indice 100 per l’anno precedente la Prima Guerra mondiale, i fondi fissi nel- 
l'industria avevano raggiunto la cifra di 136 al momento del lancio del primo 
piano quinquennale, nel 1928. Alla vigilia della Seconda Guerra mondiale, do- 
dici anni dopo, nel 1940, l'indice era di 1.085 punti, cioè una moltiplicazione 
per otto in dodici anni. I fondi fissi dell'agricoltura erano passati da 100 a 141 
immediatamente prima della collettivizzazione, nel 1928, per raggiungere 333 
punti nel 1940.!° 

Per undici anni, dal 1930 al 1940, l'Unione Sovietica conobbe una crescita 
media della produzione industriale del 16,5%.?° 

Nel corso dell’industrializzazione, lo sforzo essenziale fu consacrato alla 
creazione delle condizioni di libertà e indipendenza della patria socialista. Nello 
stesso tempo il regime socialista gettava le basi del benessere e della prosperità 
per il futuro. Nell’immediato, non si poteva pensare molto ad aumentare il be- 
nessere materiale, la maggior parte dell'incremento del reddito era destinata al- 
l’accumulazione. Effettivamente la vita degli operai e dei contadini fu dura. 

Il fondo di accumulazione passò da 3,6 miliardi di rubli nel 1928 — cifra che 
rappresentava il 14,3% del reddito nazionale — a 17,7 miliardi nel 1932, cioè il 
44,2% del reddito nazionale! Il fondo destinato ai consumi, in compenso, di- 
minuì leggermente — da 23,1 miliardi di rubli nel 1930 a 22,3 miliardi nei due 
anni successivi. Secondo Kuromiya, nel 1932 i salari reali degli operai di 
Mosca non raggiungevano più del 53% del loro livello del 1928.2! Mentre i fon- 
di fissi dell'industria si erano moltiplicati per dieci in rapporto all’anteguerra, 
nel 1940 l'indice della costruzione degli alloggi non raggiungeva che 225 pun- 
ti. Le condizioni abitative non erano molto migliorate.” 
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Non è vero che l'industrializzazione si sia finanziata per mezzo di uno 
“sfruttamento militar-feudale delle masse contadine”, come affermava 
Bucharin: l’industrializzazione socialista, che, evidentemente, non si poteva 
fare per mezzo dello sfruttamento delle colonie, fu realizzata grazie ai sacrifi- 
ci di tutti i lavoratori, degli operai come dei contadini e degli intellettuali. 

Stalin era “insensibile alle terribili difficoltà della vita dei lavoratori”? Stalin 
comprendeva perfettamente che bisognava in primo luogo assicurare la so- 
pravvivenza della patria socialista e dei suoi uomini prima che si potesse pren- 
dere in considerazione un miglioramento sostanziale e duraturo del livello di 
vita. Costruire degli alloggi? Ma le aggressioni naziste distrussero e incendia- 
rono 1.710 città e più di 70.000 villaggi e frazioni, lasciando 25 milioni di abi- 
tanti senza riparo... 


Nel 1921, l'Unione Sovietica era un paese distrutto, minacciato nella sua indi- 
pendenza da tutte le potenze imperialiste. In venti anni di sforzi titanici, i la- 
voratori costruirono un paese che poteva tener testa alla potenza capitalista 
più sviluppata d'Europa, la Germania hitleriana. Che i vecchi e i nuovi nazi- 
sti si accaniscano contro l’industrializzazione “forzata” e le “terribili sofferen- 
ze imposte al popolo”, si può comprendere. Ma quale persona capace di riflet- 
tere, in India, in Brasile, in Nigeria, in Egitto, può impedirsi di sognare? Dopo 
l'indipendenza, quanto ha sofferto il popolo di questi paesi, con l’ottanta per 
cento di lavoratori? E chi ha tratto profitto da queste sofferenze? I lavoratori 
di questi paesi hanno forse accettato questi sacrifici in piena coscienza, come i 
lavoratori in Unione Sovietica? E i sacrifici dell’operaio indiano, brasiliano, ni- 
geriano, egiziano hanno permesso di instaurare un sistema economico indi- 
pendente, capace di resistere all’imperialismo più feroce come si verificò per 
l'operaio sovietico degli anni Venti e Trenta? 
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LA COLLETTIVIZZAZIONE 


La collettivizzazione che fu lanciata nel 1929 è stata un periodo straordina- 
rio di lotte di classe, tanto complesse quanto accanite. Essa ha risolto drasti- 
camente la questione di quale sarebbe stata la forza dirigente nelle campa- 
gne: la borghesia rurale o il proletariato. La collettivizzazione ha distrutto la 
base economica dell'ultima classe borghese in Unione Sovietica, quella che 
emergeva costantemente dalla piccola produzione e dal libero mercato nelle 
campagne. 

La collettivizzazione ha realizzato uno straordinario sconvolgimento po- 
litico, economico e culturale e ha impegnato le masse contadine sulla via del 
socialismo. 


DAL RIASSESTAMENTO DELLA PRODUZIONE 
ALLO SCONTRO SOCIALE 


Per comprendere la collettivizzazione, bisogna ricordare la situazione preva- 
lente nelle campagne sovietiche negli anni Venti. 

A partire dal 1921, i bolscevichi avevano concentrato i loro sforzi sull’obiet- 
tivo principale che consisteva nel far ripartire l'industria su una base socialista. 

Nello stesso tempo, essi volevano ricostruire le forze produttive nelle cam- 
pagne sulla base dello sviluppo dell'economia individuale e dei piccoli capitali- 
sti, che si sforzavano di controllare e di indirizzare verso forme cooperative. 

Questi obiettivi furono conseguiti nel biennio 1927 — 1928. R.W. Davies, 
professore all’Università di Birmingham, annota: 

«Tra il 1922 e il 1926, la nuova politica economica era, nell'insieme, un suc- 
cesso straordinario. La produzione dell'economia contadina era, nel 1926, 
uguale a quella di tutta l'agricoltura, ivi compresa quella delle proprietà degli 
agrari, prima della rivoluzione. La produzione dei cereali raggiungeva pres- 
sappoco il livello dell’anteguerra e la produzione delle patate superava que- 
sto livello del 45%.» «Il rapporto tra la superficie dei terreni seminati coltivati 
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a cereali e il prodotto agricolo lordo era più basso nel 1928 che nel 1913 —- un 
buon indicatore generale del progresso agricolo.» «Nel 1928, il numero di ani- 
mali superava dal 7 al 10 per cento il livello del 1914 per quello che concerne- 
va le vacche e i maiali.»! 

La rivoluzione socialista aveva portato grandi vantaggi alle masse contadi- 
ne. I contadini senza terra avevano ricevuto un appezzamento. Le famiglie 
troppo numerose avevano potuto dividersi. Nel 1927 si contavano da 24 a 25 
milioni di famiglie contadine, contro i 19,5 milioni del 1917. Il numero di per- 
sone per famiglia era diminuito da 6,1 a 5,3. Le imposte dirette e gli affitti era- 
no nettamente inferiori a quelli del vecchio regime. I contadini conservavano 
e consumavano una parte molto più grande dei loro raccolti. 

«Nel 1927, i cereali destinati alle città, all'esercito, all'industria e all’espor- 
tazione non arrivavano che a 10 milioni di tonnellate, quando questo quanti- 
tativo era stato di 18,8 milioni di tonnellate in media nel 1909-1913 per un rac- 
colto almeno altrettanto grande.»? 

Allo stesso tempo i bolscevichi avevano incoraggiato i contadini a formare 
ogni tipo di cooperative e avevano creato, a titolo di esperimento, i primi kol- 
chozy, fattorie collettive. Si trattava di verificare come in futuro si sarebbe po- 
tuto condurre i contadini sulla via del socialismo, senza stabilirne in anticipo 
i tempi. Ma nell'insieme, nel 1927, c'erano ben pochi elementi di socialismo 
nelle campagne. Queste restavano prevalentemente caratterizzate da contadi- 
ni che lavoravano individualmente il loro pezzetto di terra. Nel 1927 si era riu- 
sciti a raggruppare il 38 per cento dei contadini in cooperative di consumo, ma 
i contadini ricchi ne ricoprivano il ruolo principale. Queste cooperative riceve- 
vano il 50% del credito agricolo, il resto era costituito da investimenti prove- 
nienti da sfruttamenti privati, in generale di tipo kulak.® 


Debolezza del Partito nelle campagne 


Bisogna sottolineare che al principio della costruzione del socialismo, il Partito 
Bolscevico disponeva di poche forze nelle campagne. 

Nel 1917, in tutta VURSS, si contavano 16.700 contadini bolscevichi. Nei 
quattro anni successivi, che furono anni di guerra civile, un grande numero di 
giovani contadini furono ammessi al Partito. Nel 1921 raggiunsero la cifra di 
185.300. Ma si trattava soprattutto di figli di contadini arruolatisi nell’Armata 
Rossa. Ritornata la pace, bisognava verificare le concezioni politiche di tutti 
questi giovani combattenti. Lenin organizzò la prima verifica-epurazione, co- 
me necessario proseguimento della prima campagna di reclutamento di mas- 
sa. Bisognava determinare chi corrispondeva alle norme stabilite. Il 44,7% dei 
200.000 contadini fu escluso.‘ 
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Il 1° ottobre 1928, su 1.360.000 membri e candidati, 198.000 erano contadi- 
ni e lavoratori agricoli, cioè il 14,5% del totale. 

Nelle campagne si contava un membro del Partito su 420 abitanti e 20.700 
cellule del Partito, una ogni quattro villaggi. Queste cifre appaiono ancora più 
rilevanti se le si paragona agli “effettivi” della reazione zarista, i preti ortodos- 
si e gli altri religiosi a tempo pieno, che erano 60.000!6 

La gioventù rurale costituiva la più grande riserva del Partito. Nel 1928, un 
milione di giovani contadini era iscritto al Komsomol.? I soldati che avevano 
servito nell’Armata Rossa durante la guerra civile e i 180.000 figli di contadi- 
ni che entravano ogni anno nell'esercito, dove ricevevano un'educazione co- 
munista, erano in generale sostenitori del regime socialista. 


Le condizioni dei contadini russi... ovvero i problemi 
con cui il Partito doveva confrontarsi 


In realtà, le campagne erano ancora in gran parte sotto l'ascendente delle vec- 
chie classi privilegiate e delle vecchie ideologie religiose ortodosse e zariste. 
Le masse contadine restavano immerse nel loro stato di arretratezza e conti- 
nuavano a lavorare la terra usando, nella maggior parte, strumenti in legno. 
Spesso i kulaki prendevano il potere all’interno delle cooperative, delle società 
di credito ed anche dei soviet rurali. Sotto Stolypin, specialisti agrari borghesi 
si erano installati nelle campagne per dare impulso alla riforma agraria. Essi 
continuavano ad esercitare una grande influenza in quanto promotori dello 
sfruttamento agricolo privato moderno. L'ottanta per cento delle terre furono 
amministrate secondo il sistema tradizionale della comunità di villaggio, nel- 
la quale i contadini ricchi predominavano.? 

L'estrema povertà e l'ignoranza che caratterizzavano le masse contadine 
furono i peggiori nemici dei bolscevichi. Era stato relativamente semplice 
vincere lo zar e i proprietari terrieri, ma come vincere la barbarie, l'abbrutti- 
mento, la superstizione? La guerra civile aveva sconvolto le campagne; die- 
ci anni di regime socialista vi avevano introdotto i primi elementi di una cul- 
tura moderna di massa ed un minimo di inquadramento comunista. Ma le 
caratteristiche tradizionali delle masse contadine influivano ancora con tut- 
to il loro peso. 

Il dott. Emile Joseph Dillon, [come già ricordato] era vissuto in Russia dal 
1877 al 1914 e aveva viaggiato in ogni parte dell'impero. Egli aveva conosciu- 
to i ministri, la nobiltà, i burocrati e le generazioni successive dei rivoluziona- 
ri. La sua testimonianza sulle masse contadine russe merita una riflessione. 

Dapprima egli descrive in quale miseria materiale vivesse la maggioranza 
dei contadini. 
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«Durante l'inverno il contadino russo va a dormire alle sei o anche alle cin- 
que del pomeriggio, perché non può comprare il petrolio per accendere una 
lampada. Egli non ha carne, né uova, né burro, né latte, spesso nemmeno ca- 
volfiori e vive soprattutto di pane nero e di patate. Vive? Egli muore con una 
quantità insufficiente di cibo.»!0 

In seguito Dillon parla dell’arretratezza culturale e politica nella quale era- 
no mantenuti i contadini. 

«La popolazione contadina era medievale nelle istituzioni, asiatica nelle 
aspirazioni e preistorica nella concezione della vita. I contadini credevano che 
i Giapponesi avessero vinto la guerra della Manciuria (1905) prendendo la for- 
ma di microbi che entravano negli stivali dei soldati russi e mordevano loro le 
gambe, causandone così la morte. Quando scoppiava un'epidemia in un di- 
stretto, spesso essi uccidevano i medici per aver “avvelenato le sorgenti e dif- 
fuso la malattia”. Essi bruciavano sempre con entusiasmo le streghe. 
Dissotterravano un morto per placare uno spirito. Denudavano completamen- 
te le donne infedeli, le legavano dietro ad un carro e le trascinavano attraver- 
so il villaggio. Se le sole costrizioni che mantengono l'ordine tra simili masse 
contadine sono abolite di colpo, le conseguenze per la comunità sono catastro- 
fiche. Tra il popolo e l'anarchia si trovava, da generazioni, il fragile schermo 
dell'idea primitiva di Dio e dello zar; dopo la guerra della Manciuria, questo 
schermo si disgregò in fretta e furia.»!! 


Nuove differenziazioni di classe 


Nel 1927, in seguito allo sviluppo spontaneo del libero mercato, il 7% dei con- 
tadini, cioè 2.700.000 capifamiglia, si trovarono di nuovo senza terra 
Diventarono 3.200.000 nel 1929. Ogni anno 250.000 poveri perdevano i loro 
campi. Bisogna aggiungere che questi uomini senza terra non erano più accet- 
tati nella comunità tradizionale del villaggio. Nel 1927 si contavano ancora 7 
milioni di contadini poveri che non disponevano né di un cavallo, né di un 
aratro. In Ucraina, 2,1 milioni di famiglie su 5,3 non possedevano né un caval- 
lo, né un bue. Questi contadini poveri costituivano il 35% della popolazione 
contadina. Le cifre indicate provengono dal rapporto di Molotov al XV 
Congresso del Partito. 

La grande maggioranza delle masse contadine era formata da contadini 
medi: dal 51 al 53%. Ma anche questi ultimi continuavano a lavorare con i loro 
strumenti primitivi. Nel 1929, in Ucraina, il 60% delle famiglie non possedeva 
alcun tipo di macchina agricola. Il 71% delle famiglie nel Caucaso del Nord, 
l'87,5% nella regione del Basso Volga e il 92,5% nella Regione Centrale delle 
Terre Nere erano nelle stesse condizioni. Si trattava delle regioni cerealicole. 
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Nell'insieme dell’Unione Sovietica, una percentuale tra il 5% e il 7% dei 
contadini era riuscita ad arricchirsi: i kulaki.!? Secondo il censimento del 1927, 
il 3,2% delle famiglie possedeva in media 2,3 bestie da tiro e 2,5 vacche, con- 
tro una media nelle campagne di 1,0 e 1,1 rispettivamente. C'erano in tutto 
950.000 famiglie, cioè il 3,8% del totale, che impiegavano operai agricoli e af- 
fittavano mezzi di produzione." 


Chi controlla il grano mercantile? 


Per essere in grado di rifornire le città in piena espansione e quindi di indu- 
strializzare il paese, bisognava assicurare l’approvvigionamento in grano mer- 
cantile. 

Poiché i contadini non erano più sfruttati dai proprietari terrieri, essi con- 
sumavano una porzione maggiore del grano che producevano. Le vendite sui 
mercati extra-rurali erano scese al 73,2 per cento della quantità venduta nel 
19154 

Ma questi cereali commercializzati avevano anche origini del tutto diffe- 
renti. Prima della rivoluzione, il 72% del grano mercantile proveniva dalle 
grandi coltivazioni (proprietari terrieri e kulaki). Nel 1926, invece, i contadini 
poveri e medi consegnarono il 74% del grano mercantile. Essi consumavano 
l’89% della loro produzione non mettendo sul mercato che l'11% dei loro ce- 
reali. Le grandi coltivazioni socialiste, i kolchozy e i sovchozy, non rappresen- 
tavano che 1°1,7% della produzione totale di grano e il 6% del grano mercanti- 
le. Ma esse commercializzavano il 47,2%, quasi la metà, del loro raccolto. 

Nel 1926, i kulaki, forza sociale in ascesa, controllavano il 20% del grano 
mercantile.!5 

Secondo un'altra statistica, nella parte europea dell'URSS, i kulaki e gli 
strati superiori dei contadini medi, cioè dal 10 all’11% delle famiglie, realizza- 
rono nel 1927 — 1928 il 56% delle vendite di cereali.! 

Nel 1927, il rapporto di forza tra l'economia socialista e l'economia capitali- 
sta può essere misurato come segue: l'agricoltura collettivizzata consegnava al 
mercato 0,57 milioni di tonnellate di grano, i kulaki 2,13 milioni di tonnellate.! 

La forza sociale che avesse controllato il grano destinato al mercato avreb- 
be deciso del vettovagliamento degli operai e dei cittadini e quindi delle sorti 
dell’industrializzazione. La lotta sarebbe stata feroce. 


Verso lo scontro 


Per riservare i fondi necessari all’industrializzazione, lo Stato aveva pagato, 
dal principio degli anni Venti, un prezzo relativamente basso per il grano. 


7 


STALIN. UN ALTRO PUNTO DI VISTA 


Nell'autunno del 1924, dopo un raccolto abbastanza scarso, lo Stato non 
riuscì a comprare i cereali al prezzo fissato. I kulaki e i commercianti privati lo 
compravano al prezzo del libero mercato, speculando sull'aumento dei prez- 
zi in primavera e in estate. 

Nel maggio del 1925, malgrado che in quell’anno l'URSS avesse registrato 
un buon raccolto, lo Stato dovette raddoppiare i prezzi di acquisto rispetto a 
quelli del dicembre 1924. Lo sviluppo dell'industria nelle città implicava l’au- 
mento della domanda di cereali. I prezzi di acquisto pagati dallo Stato resta- 
rono alti dall'ottobre al dicembre del 1925. Ma poiché c'era penuria di prodot- 
ti dell'industria leggera, i contadini più agiati rifiutarono di vendere il grano 
allo Stato. Lo Stato si vide costretto a cedere, ad abbandonare i suoi piani per 
l'esportazione di cereali, a ridurre l'importazione di macchinario industriale 
ed inoltre a diminuire i crediti destinati all’industria.!8 Si trattava dei primi se- 
gnali di una grave crisi e di uno scontro tra classi sociali. 

Nel 1926 il raccolto di cereali raggiunse i 76,8 milioni di tonnellate, mentre 
era stato di 72,5 nell’anno precedente. Lo Stato realizzò l'ammasso a prezzi più 
bassi di quelli del 1925.!° 

Nel 1927, invece, il raccolto di cereali scese al livello del 1925. Nelle città la 
situazione era tutt'altro che brillante. La disoccupazione restava elevata e si 
aggravava per l’arrivo dei contadini rimasti senza terra. La forbice tra i salari 
degli operai e quelli dei tecnici si allargava. I commercianti privati che control- 
lavano ancora la metà della carne venduta nelle città, si arricchivano in modo 
ostentato. Una nuova minaccia di guerra incombeva sull’URSS in seguito alla 
decisione di Londra di rompere le relazioni diplomatiche con Mosca. 


La posizione di Bucharin 


L'incombente scontro sociale si riflesse in seno al Partito. Bucharin, all’epo- 
ca il principale alleato di Stalin nella Direzione, sottolineava l’importanza di 
avanzare verso il socialismo attraverso le relazioni mercantili. Nel 1925, egli 
esortò i contadini ad arricchirsi, aggiungendo: 

«Noi avanziamo a passo di lumaca.» 

In una lettera del 2 giugno 1925, Stalin gli scriveva: 

«La parola d'ordine “arricchitevi” non è la nostra, è sbagliata... La nostra 
parola d'ordine è l’accumulazione socialista.» 

L'economista borghese Kondrat'ev era all’epoca l'esperto più influente nel 
Commissariato per l'Agricoltura e le Finanze. Egli raccomandava una mag- 
gior differenziazione nelle campagne, tasse meno pesanti per i contadini ric- 
chi, la riduzione «dei tassi insostenibili di crescita dello sviluppo industriale» 
ed uno spostamento delle risorse dall'industria pesante a quella leggera.” 
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Sajanov, un economista borghese appartenente ad un’altra scuola, raccoman- 
dava lo sviluppo di “cooperative verticali”, dapprima per la vendita, poi per 
la trasformazione industriale dei prodotti agricoli, al posto delle cooperative 
di produzione, cioè dei kolchozy. Questa politica avrebbe indebolito le basi 
economiche del socialismo e sviluppato nuove forze capitaliste nelle campa- 
gne e nell'industria leggera. Proteggendo il capitalismo al livello della produ- 
zione, anche la borghesia rurale avrebbe dominato le cooperative di vendita. 

Bucharin era direttamente influenzato da questi due esperti, specialmente 
quando, nel febbraio 1925, dichiarò: 

«Le fattorie collettive non rappresentano la linea principale, l'autostrada, 
la via maestra sulla quale i contadini arrivano al socialismo.»? 

Nel 1927, a causa del raccolto mediocre nelle campagne, la quantità di gra- 
no venduto alle città diminuì in modo drammatico. I kulaki, che avevano raffor- 
zato le loro posizioni, conservavano il grano per speculare sulla penuria e pro- 
vocare un aumento del prezzo ancora più consistente. Bucharin era del parere 
che bisognasse alzare il prezzo d'acquisto e rallentare l’industrializzazione. 

«Praticamente tutti gli economisti non membri del Partito sostenevano 
queste conclusioni», dichiara Davies.® 


Puntare sui kolchozy... 


Stalin comprendeva che il socialismo era minacciato da tre direzioni. C’era il 
rischio di sommosse per fame nelle città; il rafforzamento della posizione dei 
kulaki nelle campagne poteva rendere impossibile l’industrializzazione socia- 
lista; si dovevano temere interventi militari stranieri. 

Secondo Kalinin, presidente dell'URSS, una commissione dell'Ufficio 
Politico per lo sviluppo dei kolchozy, diretta da Molotov, realizzò, nel 1927, 
“una rivoluzione mentale”. Il suo lavoro sfociò nell'adozione di una risolu- 
zione del XV Congresso del Partito, nel dicembre 1927. Vi si legge: 

«Qual è la via d'uscita? La via consiste nel trasformare le fattorie contadi- 
ne, piccole e disgregate, in fattorie estese e integrali, sulla base della coltiva- 
zione comune della terra; nel passare al lavoro collettivo sulla base di una nuo- 
va tecnica più sviluppata. La via d'uscita consiste nel raggruppare le fattorie 
contadine piccole e ridotte, in modo graduale ma costante, non con il metodo 
delle pressioni, ma attraverso l'esempio e il lavoro di convinzione, per farne 
delle imprese grandi e basate sulla lavorazione comune e fraterna della terra; 
consiste nel fornire macchine agricole e trattori, nell'applicare metodi scienti- 
fici per un'agricoltura intensiva.»?? 

Sempre nel 1927, si decise l'accentuazione della “politica di limitazione 
delle tendenze sfruttatrici della borghesia rurale”. Il governo impose tasse più 
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elevate sull'insieme dei redditi dei kulaki. Questi ultimi dovevano adempiere 
alla consegna all'ammasso di quote più alte di cereali. Il soviet del villaggio 
poteva espropriare una loro eccedenza di terra. Il numero di operai che essi 
potevano impiegare fu limitato.? 


.. 0 puntare sulla coltivazione individuale? 


Nel 1928, come nel 1927, il raccolto di cereali fu inferiore di circa 3,5-4,5 milio- 
ni di tonnellate rispetto a quello del 1926, a causa delle pessime condizioni cli- 
matiche. Nel gennaio 1928, l'Ufficio Politico, unanime, decise di ricorrere a 
metodi eccezionali, consistenti nella requisizione del grano ai kulaki e ai con- 
tadini agiati, per evitare così la carestia nelle città. 

«Il malcontento operaio stava aumentando. Si osservavano tensioni nelle 
campagne. La situazione era giudicata senza uscita. Occorreva ad ogni costo 
pane per nutrire le città», scriveranno due buchariniani nel 1988.°7 

La Direzione del Partito attorno a Stalin non vedeva che una via d'uscita: 
sviluppare, il più velocemente possibile, il movimento kolchoziano. 

Bucharin si oppose. Il 1° giugno 1928, egli inviò una lettera a Stalin. I kol- 
chozy, diceva, non potevano essere la soluzione, perché ci sarebbero voluti pa- 
recchi anni per metterli in funzione; per di più non si era in grado di fornire 
loro immediatamente il macchinario. 

«Bisogna favorire le coltivazioni contadine individuali e normalizzare i 
rapporti con i contadini.»?8 

Lo sviluppo della coltivazione individuale diventerà l’asse della politica di 
Bucharin. Questi diceva di accettare che lo Stato si appropriasse di una parte 
dei prodotti della coltivazione individuale a vantaggio dello sviluppo indu- 
striale, ma questo “pompaggio” doveva farsi con la mediazione... dei mecca- 
nismi del mercato. Stalin dirà, nell'ottobre di quell'anno, alludendo a 
Bucharin: 

«Ci sono, nei ranghi del nostro Partito, delle persone che tentano, forse sen- 
za rendersene conto, di adattare la nostra opera di costruzione del socialismo 
ai gusti e ai bisogni della borghesia “sovietica”.»? 

La situazione nelle città continuò a degradarsi. Nel corso degli anni 1928 e 
1929, si dovette razionare da principio il pane, poi lo zucchero, il tè e la carne. 
Tra il 1° ottobre 1927 e il 1929, i prezzi dei prodotti agricoli aumentarono del 
25,9%, il prezzo del grano sul mercato libero aumentò persino del 289%.90 

All’inizio del 1929, Bucharin parlava degli «anelli di un'unica catena del- 
l'economia socialista» e precisava: 

«I centri cooperativi kulaki si integreranno nello stesso modo mediante 
l'intermediazione delle banche, ecc. nello stesso sistema.» «Nelle campagne la 


100 


LA COLLETTIVIZZAZIONE 


lotta di classe scoppia qua e là nella sua vecchia forma e questo aggravamen- 
to è provocato solitamente dagli elementi kulaki. (...) Ciononostante i casi di 
questo genere si verificano di solito dove l'apparato sovietico locale è ancora 
debole. Nella misura in cui questo apparato migliori, nella misura in cui nelle 
campagne migliorino e si rafforzino le organizzazioni locali del Partito e del- 
la Gioventù Comunista, i fenomeni di questo genere diventeranno sempre più 
rari e finalmente scompariranno senza lasciar traccia.» 

Con queste posizioni, Bucharin sviluppava già una politica socialdemocra- 
tica di “pace di classe”. Egli era cieco davanti alla feroce volontà dei kulaki di 
opporsi con tutti i mezzi alla collettivizzazione, cercava la causa della lotta di 
classe nella “debolezza” dell'apparato di governo e del Partito e non compren- 
deva che nelle campagne questi apparati erano pesantemente infiltrati ed in- 
fluenzati dai kulaki. L'epurazione di questi apparati sarebbe dunque stata, es- 
sa stessa, una lotta di classe legata all'offensiva contro i kulaki. 

Nel Plenum del Comitato Centrale dell'aprile 1929, Bucharin propose di 
importare grano, di mettere fine alle misure eccezionali contro “i contadini”, 
di aumentare i prezzi dei prodotti agricoli, di ripristinare la “legalità rivolu- 
zionaria”, di ridurre il ritmo dell'industrializzazione e di accelerare la fabbri- 
cazione di mezzi di produzione agricoli. Kaganovié gli rispose: 

«Voi non avete fatto alcuna nuova proposta e siete incapace di farne, per- 
ché una nuova proposta non esiste. Abbiamo a che fare con il nemico di clas- 
se, che lancia un'offensiva contro di noi, che rifiuta di dare le eccedenze della 
sua produzione di grano per l’industrializzazione socialista e che dichiara: da- 
temi un trattore, datemi dei diritti elettorali, solo allora avrete il grano.» 


LA PRIMA ONDATA DELLA COLLETTIVIZZAZIONE 


Stalin decise di accettare la sfida, cioè di portare la rivoluzione socialista nelle 
campagne e di ingaggiare la lotta finale con l’ultima classe capitalista in Unione 
Sovietica, quella dei kulaki, la borghesia agraria. 


Il kulak 


La borghesia ha sempre affermato che la collettivizzazione in URSS ha «distrut- 
to le forze dinamiche nelle campagne» e causato una stagnazione permanente 
dell'agricoltura. Essa descrive i kulaki come coltivatori individuali «dinamici e 
intraprendenti». Non è che una favola ideologica finalizzata a screditare il socia- 
lismo e a glorificare lo sfruttamento. Per comprendere la lotta di classe che si è 
svolta in URSS, è necessario farsi un'immagine più realistica del kulak russo. 
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Ecco ciò che scrive, alla fine del diciannovesimo secolo, uno dei migliori 
esperti russi della vita contadina. 

«Ogni comunità di villaggio ha sempre da tre a quattro kulaki, nonché una 
buona mezza dozzina di sanguisughe minori della stessa specie. Essi non han- 
no bisogno né di qualifiche, né di arduo lavoro, ma solamente di riflessi pron- 
ti a utilizzare nel loro interesse personale i bisogni, le preoccupazioni, la mise- 
ria e le disgrazie altrui». «La caratteristica principale di questa classe è la cru- 
deltà dura e imperterrita di un uomo, del tutto privo di educazione, che ha 
percorso la strada dalla povertà verso la ricchezza ed è arrivato a credere che 
accumulare denaro, non importa con quali mezzi, sia il solo scopo al quale una 
persona ragionevole possa dedicarsi.» 

E lo statunitense E. J. Dillon, che ha una conoscenza approfondita della 
vecchia Russia, scrive: 

«Tra tutti i mostri umani che abbia mai incontrato nel corso dei miei viag- 
gi, non ne posso ricordare uno solo che fosse tanto malvagio e odioso quanto 
il kulak russo.» 


I kolchozy superano i kulaki 


Se i kulaki, che rappresentavano già il 5% dei contadini, fossero riusciti ad al- 
largare la loro base economica e ad imporsi definitivamente come forza domi- 
nante nelle campagne, il potere socialista nelle città non avrebbe potuto mante- 
nersi di fronte a questo accerchiamento di forze borghesi. L'URSS restava un 
paese contadino all’82%. Se il Partito Bolscevico non fosse più arrivato ad assi- 
curare il vettovagliamento degli operai a prezzi relativamente bassi, il potere 
della classe operaia sarebbe stato minacciato nelle sue stesse fondamenta. 

Da qui la necessità di accelerare la collettivizzazione di alcuni settori del- 
l'agricoltura, in modo da aumentare, su una base socialista, la produzione dei 
cereali mercantili. Mantenere un prezzo relativamente basso del grano mer- 
cantile era essenziale per il successo dell’industrializzazione accelerata. Una 
borghesia rurale in espansione non avrebbe mai accettato una simile politica. 
Soltanto i contadini poveri e medi, raggruppati in cooperative, potevano so- 
stenerla. L'industrializzazione avrebbe permesso, nello stesso tempo, di mo- 
dernizzare le campagne, di aumentare la loro produttività, di migliorare il lo- 
ro livello culturale. Bisognava produrre trattori, camion, mietitrici per dare 
una solida base materiale al socialismo nelle campagne. Per conseguire ciò era 
impellente aumentare il ritmo dell’industrializzazione. 

Il 1° ottobre 1927 si contavano 286.000 famiglie contadine nei kolchozy. 
Erano 1.008.000 al 1° giugno 1929.% Nel corso di quattro mesi, tra giugno e ot- 
tobre, la percentuale dei contadini kolchoziani aumentò dal 4% al 7,5%.9 
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Nel 1929 l'agricoltura collettivizzata produsse 2,20 milioni di tonnellate 
di grano mercantile, tanto quanto i kolchozy nei due anni precedenti. Stalin 
previde che essa avrebbe fornito alle città, nell’anno seguente, 6,60 milioni di 
tonnellate. 

«Ora, disse Stalin il 27 dicembre 1929, abbiamo una base materiale suffi- 
ciente pet colpire i kulaki, spezzare la loro resistenza, liquidarli come classe e 
sostituire la loro produzione con quella dei kolchozy e dei sovchozy.» 


Un movimento di massa impetuoso 


Una volta lanciata dal Comitato Centrale del Partito Bolscevico l'idea di una 
accelerazione della collettivizzazione, si scatenò un movimento impetuoso, 
portato nelle regioni da attivisti, da giovani, da ex-soldati dell’Armata Rossa e 
dall’apparato locale del Partito. 

Dall'inizio di ottobre, il 7,5% dei contadini era già entrato nei kolchozy e il 
movimento si accentuava. Il Partito, che aveva indicato l'orientamento gene- 
rale verso la collettivizzazione, prese atto di questo movimento di massa più 
di quanto fosse in grado di organizzarlo. 

«Il fatto essenziale della nostra vita sociale ed economica nel momento 
attuale è la crescita prodigiosa del movimento di collettivizzazione agrico- 
la», disse Stalin il 27 dicembre. «Ora lo spodestamento del kulak è opera del- 
le stesse masse dei contadini poveri e medi che realizzano la collettivizzazio- 
ne integrale.» 

Con l'adozione del primo piano quinquennale, in aprile, il Partito faceva 
assegnamento su una collettivizzazione del 10% dei contadini nel biennio 
1932-1933. I kolchozy e i sovchozy avrebbero quindi prodotto il 15,5% dei ce- 
reali. Questo sarebbe stato sufficiente per escludere i kulaki.?? Ma, in giugno, 
il segretario del Partito del Caucaso del Nord, Andreev, comunicava che 
1’11,8% delle famiglie era già entrato nei kolchozy e che si poteva prevedere 
una percentuale del 22% per la fine del 1929. 

Il 1° gennaio 1930, il 18,1% delle famiglie contadine era membro di un kol- 
choz. Un mese più tardi era il 31,7%.4! Lynne Viola annota: 

«La collettivizzazione assunse molto presto una propria dinamica, prove- 
nendo essenzialmente dall'iniziativa dei quadri rurali. Il centro correva il ri- 
schio di perdere il controllo del movimento.» 

Gli obiettivi fissati dal Comitato Centrale nella sua risoluzione del gennaio 
1930 venivano fortemente “corretti” al rialzo dai comitati regionali. Poi, i co- 
mitati di distretto rilanciavano ancora e fissavano dei ritmi strabilianti. Nel 
gennaio 1930, le regioni degli Urali, del Basso e del Medio Volga registravano 
già delle cifre di collettivizzazione comprese tra il 39 e il 56 per cento. Molte 
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regioni adottarono un piano per la collettivizzazione integrale in un anno, ad- 
dirittura in qualche mese. Un commentatore sovietico contemporaneo scrive: 

«Se il centro parla del 15% di famiglie da far entrare nei kolchozy, la regio- 
ne aumenta la cifra al 25, l’okrug al 40 e il distretto al 60 per cento.»* (L'okrug 
era un'unità amministrativa, scomparsa nel 1930. C'erano, all’inizio di quel- 
l'anno, 13 regioni divise in 207 okruga, suddivisi in 2.811 distretti e in 71.780 
soviet di villaggio.) 


La guerra contro i kulaki 


Questa corsa sfrenata verso la collettivizzazione si affiancava ad un movimen- 
to di “dekulakizzazione”: i kulaki venivano espropriati e, a volte, esiliati. In ef- 
fetti si assisteva ad una nuova tornata della lotta secolare e feroce tra i conta- 
dini poveri e i contadini ricchi. Da secoli i poveri erano stati sistematicamente 
sconfitti e schiacciati quando, per disperazione, avevano osato rivoltarsi e in- 
sorgere. Ma ora essi avevano, per la prima volta, al loro fianco la forza legale 
dello Stato. Uno studente che lavorava in un kolchoz nel 1930, disse 
all'American Hindus: 

«Era ed è ancora una guerra. Il kulak deve essere spazzato via dal nostro 
cammino, tanto risolutamente quanto un nemico al fronte. Egli è il nemico al 
fronte. Egli è il nemico del kolchoz.»* Preobrazenskij, che aveva sostenuto fi- 
no in fondo Trockij, ora appoggiava con entusiasmo la battaglia per la collet- 
tivizzazione. 

«Le masse lavoratrici nelle campagne sono state sfruttate per secoli. Ora, do- 
po una lunga serie di sconfitte sanguinose, che sono cominciate con le insurre- 
zioni del Medio Evo, per la prima volta nella storia dell'umanità il loro possen- 
te movimento ha una possibilità di vittoria.» 

Il radicalismo nelle campagne era stimolato anche dalla mobilitazione e 
dall’effervescenza generale nel paese per l’industrializzazione. 


Il ruolo essenziale delle masse più oppresse 


Innumerevoli libri anticomunisti ci informano che la collettivizzazione è stata 
“imposta” dalla Direzione del Partito e da Stalin e realizzata con il terrore. È il 
contrario della verità. L'impulso essenziale per gli episodi violenti della colletti- 
vizzazione veniva dalle masse contadine più oppresse. Esse non vedevano altra 
via d'uscita al di fuori della collettivizzazione. Un contadino della regione delle 
Terre Nere dichiarò: 

«Ho vissuto tutta la mia vita tra gli operai agricoli. La Rivoluzione 
d'Ottobre mi ha dato la terra, ho ricevuto crediti di anno in anno, ho compra- 
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to un cattivo cavallo e non posso lavorare la terra, i miei bambini sono mise- 
rabili ed hanno fame, semplicemente non ce la faccio a migliorare la mia fat- 
toria, malgrado l’aiuto delle autorità sovietiche. Io credo che non ci sia che una 
sola via d'uscita: raggiungere una colonna di trattori e fare in modo che tutto 
questo funzioni.» 

Lynne Viola scrive: 

«La collettivizzazione, sebbene sia stata iniziata ed appoggiata dal centro, si 
è concretizzata, per la maggior parte, in una serie di misure politiche ad hoc, in 
risposta alle iniziative sfrenate degli organi di partito e di governo a livello del- 
le regioni e dei distretti. La collettivizzazione e l'agricoltura collettiva sono state 
modellate meno da Stalin e dalle autorità centrali che dall'attività indisciplinata 
ed irresponsabile dei funzionari rurali, dalla sperimentazione dei dirigenti delle 
fattorie collettive che dovevano cavarsela da soli, e dalla realtà di una campagna 
arretrata.» 

Lynne Viola mette, giustamente, l'accento sulla dinamica propria della ba- 
se. Ma la sua interpretazione dei fatti è unilaterale. Ella non coglie il significa- 
to della linea di massa applicata coerentemente da Stalin e dal Partito 
Bolscevico. Il Partito elabora l'orientamento generale, poi lascia che la base e i 
quadri intermedi lo sperimentino nella pratica; il bilancio di questa fase serve 
quindi all'elaborazione di nuove direttive, di correzioni, di rettifiche. 

Lynne Viola continua: 

«Lo Stato dirigeva per mezzo di circolari e decreti ma non aveva le struttu- 
re organizzative e il personale per imporre la sua via o per assicurare l’appli- 
cazione concreta della sua politica nella gestione delle campagne. Le radici del 
sistema di Stalin nelle campagne non vanno ricercate nell’estensione dei con- 
trolli dello Stato, ma nella stessa assenza di questi controlli e di un sistema am- 
ministrativo ordinato; ciò, a sua volta, faceva sì che la repressione divenisse lo 
strumento principale del potere nelle campagne.» 

Questa conclusione, tratta da un'osservazione attenta del percorso reale 
della collettivizzazione, permette di fare due osservazioni. 


La tesi del “totalitarismo comunista” esercitato da una “burocrazia di partito 
onnipresente” non ha alcun rapporto con la realtà dell'esercizio del potere so- 
vietico sotto Stalin. E una formula mediante la quale la borghesia semplicemen- 
te sputa il suo odio cieco contro il socialismo reale. Nel biennio 1929-1930 lo 
Stato socialista non aveva i mezzi tecnici, né il personale qualificato necessario, 
né l'inquadramento comunista sufficiente per dirigere in modo pianificato ed 
ordinato la collettivizzazione; descriverlo come uno Stato onnipotente e totalita- 
rio è assurdo. 

Nelle campagne la spinta essenziale della collettivizzazione proveniva dai 
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contadini più oppressi. Il Partito ha preparato e dato inizio alla collettivizza- 
zione, i comunisti delle città le hanno dato un inquadramento, ma il gigante- 
sco sconvolgimento delle abitudini contadine non avrebbe potuto verificarsi 
se i contadini più oppressi non fossero stati convinti della sua necessità. Il giu- 
dizio di Lynne Viola, secondo cui «la repressione diveniva lo strumento prin- 
cipale del potere» non corrisponde alla realtà. Lo strumento principale era la 
mobilitazione, la presa di coscienza, la formazione, l’organizzazione delle 
masse fondamentali dei contadini. Ma questa opera di costruzione aveva ef- 
fettivamente bisogno della “repressione”, cioè essa non poteva realizzarsi al- 
trimenti che attraverso aspre lotte di classe contro gli uomini e le abitudini del 
vecchio regime. 

Tutti gli anticomunisti affermano che Stalin era il rappresentante dello stra- 
potere della burocrazia che soffocava la base. È il contrario della verità. Per ap- 
plicare la sua linea rivoluzionaria, la direzione bolscevica dovette spesso fare 
appello alle forze rivoluzionarie della base per mettere in cortocircuito alcune 
frazioni dell'apparato burocratico. Viola lo riconosce: 

«La rivoluzione non è stata realizzata attraverso canali amministrativi re- 
golari; al contrario, lo Stato faceva appello direttamente alla base del Partito e 
ai settori chiave della classe operaia, allo scopo di aggirare i funzionari rurali. 
Il reclutamento di massa di operai e di quadri urbani e l’aggiramento della bu- 
rocrazia miravano a fare delle ardite sortite politiche per gettare le fondamen- 
ta di un nuovo sistema.» 


LA LINEA ORGANIZZATIVA DELLA COLLETTIVIZZAZIONE 


Come reagirono Stalin e la Direzione del Partito Bolscevico davanti all’irrom- 
pere spontaneo e violento della collettivizzazione e della dekulakizzazione? 
Essi cercarono essenzialmente di orientare politicamente e praticamente, di 
disciplinare e di rettificare il movimento in marcia. 
La Direzione del Partito fece tutto quanto era in suo potere affinché la gran- 
de rivoluzione della collettivizzazione si svolgesse nelle condizioni ottimali e 
con i minori costi. Ma essa non poteva impedire che i profondi antagonismi 
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esplodessero, né “saltare a piè pari” lo stato di arretratezza delle campagne. 
L'apparato del Partito nelle campagne 
Per comprendere la politica del Partito Bolscevico nei confronti della colletti- 


vizzazione, è essenziale sapere che alle soglie del 1930 l'apparato del Partito e 
del governo nelle campagne restava estremamente debole — l'esatto opposto 
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della “terribile macchina totalitaria” immaginata dagli avversari del comuni- 
smo. La debolezza dell'apparato comunista era una delle condizioni che per- 
misero ai kulaki di lanciare tutte le loro forze in una battaglia accanita contro 
la nuova società. 

Al 1° gennaio 1930 si contavano 339.000 comunisti su una popolazione 
rurale di circa-120 milioni di persone! Ventotto comunisti per una regione di 
10.000 abitanti. Non esistevano cellule del Partito che in 23.458 dei 70.849 
soviet di villaggio e, secondo il segretario della regione del Volga Centrale, 
Chataeviò, certi soviet di villaggio erano «agenzie dirette dei kulaki».52 I vec- 
chi kulaki e gli ex funzionari dello zar, più al corrente dei trucchi della vita 
pubblica, si erano largamente infiltrati nel Partito. Il nocciolo duro del 
Partito era costituito dai giovani contadini che avevano combattuto 
nell’Armata Rossa durante la guerra civile. Questa esperienza politica aveva 
plasmato il loro modo di vedere e di agire. Essi avevano l'abitudine di co- 
mandare e sapevano a malapena quello che significa educare e mobilitare 
politicamente. 

«La struttura dell'amministrazione rurale era macchinosa, le linee di coman- 
do confuse, la delimitazione delle responsabilità e delle funzioni vaga e poco de- 
finita. In conseguenza di ciò, nell'applicazione della politica rurale si virava 
spesso sia verso l'estrema inerzia, sia verso lo stile di mobilitazione dei tempi 
della guerra civile.»5? Era con questo apparato, che spesso sabotava o snaturava 
le direttive del Comitato Centrale, che bisognava dare battaglia contro i kulaki 
e la vecchia società. 

«Essenzialmente — disse Kaganoviè il 20 gennaio 1930 — noi dovevamo 
creare un'organizzazione del Partito nelle campagne, capace di gestire il gran- 
de movimento per la collettivizzazione.»?4 


Misure organizzative straordinarie 


Dovendosi confrontare con il radicalismo della base, con l'ondata violenta di 
una collettivizzazione anarchica, la Direzione del Partito si sforzò dapprima di 
avere una influenza reale sugli avvenimenti. 

Date per scontate la debolezza e la poca affidabilità dell'apparato del 
Partito nelle campagne, il Comitato Centrale prese numerose misure organiz- 
zative straordinarie. 

In primo luogo a livello centrale. 

A partire da metà febbraio del 1930, alcuni membri del Comitato Centrale, 
precisamente Ordzonikidze, Kaganovié e Jakovlev, furono inviati nelle campa- 
gne per condurvi un'inchiesta. 

In seguito furono convocate tre importanti assemblee nazionali, sotto la di- 
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rezione del Comitato Centrale, per fare la sintesi dell'esperienza acquisita. 
Quella dell’11 febbraio fu dedicata ai problemi della collettivizzazione nelle 
regioni delle minoranze nazionali e quella del 21 febbraio alle regioni deficita- 
rie nella produzione di grano. Il 24 febbraio fu la volta di una conferenza na- 
zionale per analizzare gli errori e gli eccessi commessi nel corso della colletti- 
vizzazione. 

Seguirono le misure a livello di base nelle campagne. 

250.000 comunisti furono mobilitati nelle città per recarsi nelle campagne e 
apportare il loro contributo alla collettivizzazione. 

Questi militanti lavoravano sotto la direzione di un “quartier generale” 
della collettivizzazione, creato appositamente a livello dell’okrug e del distret- 
to. Questi “quartieri generali” erano assistiti da responsabili del Comitato re- 
gionale o del Comitato Centrale.” Per esemplificare, nell'okrug di Tambov, gli 
inviati partecipavano a conferenze e a corsi di breve durata a livello dell’ok- 
rug e successivamente a livello del distretto, prima di operare sul terreno. 
Secondo le istruzioni, essi dovevano «seguire il metodo del lavoro di massa»: 
convincere dapprima gli attivisti locali, il soviet del villaggio e le assemblee 
dei contadini poveri, poi piccoli gruppi misti di contadini poveri e medi e, in- 
fine, organizzare una riunione generale del villaggio con l'esclusione dei ku- 
laki. Le istruzioni ricevute stabilivano anche che «la costrizione amministrati- 
va non doveva essere impiegata per spingere i contadini medi ad entrare nei 
kolchozy».5 

Nello stesso okrug di Tambov, nel corso dell'inverno 1929-1930, si orga- 
nizzarono delle conferenze e dei corsi della durata da 2 a 10 giorni, rivolti a 
10.000 contadini, donne kolchoziane, contadini poveri e presidenti dei so- 
viet. Durante le prime settimane del 1930, furono organizzati in Ucraina 
3.977 corsi di breve durata per 275.000 contadini. Nell'autunno del 1929, du- 
rante il periodo di riposo domenicale, trentamila attivisti furono formati 
dall’Armata Rossa, che si fece carico di un altro contingente di 100.000 per- 
sone nei primi mesi del 1930. Inoltre essa formò un gran numero di condu- 
centi di trattori, di specialisti dell'agricoltura, di operatori cinematografici e 
radiofonici.” 

La maggior parte delle persone venute dalla città lavorava in campagna 
per alcuni mesi. Nel febbraio 1930, si decretò la mobilitazione di 7.200 mem- 
bri dei soviet urbani per lavorare almeno un anno in campagna, mentre un 
contingente di uomini dell’Armata Rossa e di operai industriali fu trasferito 
nei kolchozy in modo permanente. 

Fu però nel novembre 1929 che fu decisa la campagna più celebre, quella 
“dei 25.000”. 


108 


LA COLLETTIVIZZAZIONE 


I 25.000 


Il Comitato Centrale lanciò un appello perché 25.000 operai esperti del lavoro 
nelle grandi fabbriche si recassero nelle campagne per sostenere la collettiviz- 
zazione. Se ne presentarono più di 70.000. Ne vennero selezionati 28.000: gio- 
vani che avevano combattuto nel periodo della guerra civile, membri del 
Partito e del Komsomol. 

Questi operai erano coscienti del ruolo dirigente della classe operaia nella 
trasformazione socialista delle campagne. Lynne Viola scrive: 

«Essi vedevano nella rivoluzione di Stalin un mezzo per strappare la vitto- 
ria finale del socialismo, dopo anni di guerra, di sofferenze e di privazioni. 
Essi vedevano la rivoluzione come una soluzione ai problemi dell’arretratez- 
za, della scarsità apparentemente cronica dei rifornimenti alimentari e dell’ac- 
cerchiamento capitalista.»5 

Prima della partenza, venne spiegato loro che essi erano gli occhi e gli orec- 
chi del Comitato Centrale: grazie alla loro presenza in prima linea, la 
Direzione sperava di acquisire una conoscenza materialista degli sconvolgi- 
menti nelle campagne e dei problemi della collettivizzazione. Furono anche 
incaricati di trasmettere ai contadini l'esperienza organizzativa propria degli 
operai industriali. L'abitudine secolare al lavoro individuale costituiva infatti 
un serio handicap per la coltivazione collettiva della terra. A queste avanguar- 
die della classe operaia fu assegnato infine il compito di giudicare la qualità 
comunista dei funzionari di Partito e, se necessario, di epurare il Partito dagli 
elementi estranei e indesiderabili. 

Nel corso del mese di gennaio 1930 i 25.000 arrivarono sul fronte della col- 
lettivizzazione. L'analisi dettagliata della loro attività e del ruolo che rivestiro- 
no permette di farsi un'idea realistica di quella grande lotta di classe rivolu- 
zionaria che fu la collettivizzazione. Questi operai intrattennero una corri- 
spondenza regolare con la loro fabbrica e il loro sindacato e queste lettere per- 
mettono di conoscere con precisione ciò che avveniva nei villaggi. 


I 25.000 contro la burocrazia 


Fin dal loro arrivo, i 25.000 dovettero lanciarsi nell’ingrata battaglia contro i 
burocrati dell'apparato locale e contro gli eccessi commessi durante la collet- 
tivizzazione. Lynne Viola scrive: 

«Qualunque fosse la loro posizione, i 25.000 erano unanimi nella critica al 
comportamento degli organi di distretto nei confronti della collettivizzazione. 
Essi affermavano che questi ultimi portavano la responsabilità della corsa alle 
percentuali più alte di collettivizzazione.»9? 
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Sacharov, uno dei 25.000, scriveva che non era stato fatto alcun lavoro di pre- 
parazione tra i contadini, i quali, di conseguenza, non erano affatto pronti per la 
collettivizzazione.® Molti si lamentavano degli atti illegali e della brutalità dei 
quadri rurali. Makovskaja se la prendeva con «l'atteggiamento burocratico dei 
quadri verso i contadini» e diceva che i funzionari parlavano della collettivizza- 
zione «con la pistola in pugno». Baryòév affermava che un gran numero di con- 
tadini medi erano stati “dekulakizzati”. Naumov si schierava dalla parte dei 
contadini nella loro lotta contro alcuni quadri del Partito che «si erano impadro- 
niti dei beni confiscati ai kulaki». Lynne Viola conclude: 

«I 25.000 consideravano i funzionari rurali persone rozze, indisciplinate, 
spesso corrotte e, in non pochi casi, dei rappresentanti delle classi ostili.» 

Opponendosi ai burocrati e ai loro eccessi, essi riuscirono a conquistare la 
fiducia delle masse contadine. 

Tutto ciò vale la pena di essere sottolineato, poiché questi operai erano, per 
così dire, gli inviati di Stalin. Furono precisamente questi “stalinisti” che lotta- 
rono in modo coerente contro il burocratismo e gli eccessi e che difesero la via 
corretta della collettivizzazione. 


I 25.000 contro i kulaki 


Inoltre i 25.000 giocarono un ruolo preponderante nella battaglia contro i kulaki. 

Essi dovettero, innanzi tutto, affrontare l'arma terribile delle dicerie e del- 
le denigrazioni, chiamata “l’agit-prop dei kulaki”. Le masse contadine, analfa- 
bete, che vivevano in condizioni barbare, soggette all'influenza dei preti, po- 
tevano essere facilmente manipolate. I preti sostenevano che il regime dell’an- 
ticristo era venuto. Il kulak aggiungeva che chi entrava nei kolchozy faceva un 
patto con l’anticristo.8 

Tra i 25.000, numerosi furono aggrediti e picchiati. Decine di loro furono 
assassinati dai kulaki, uccisi a fucilate o finiti a colpi di ascia. 


I 25.000 e l'organizzazione della produzione agricola 


Il contributo essenziale dei 25.000 nelle campagne è stato l'introduzione di un 
sistema completamente nuovo di gestione della produzione, l'introduzione di 
un sistema nuovo di vita e di lavoro. 

I contadini poveri, che si trovavano in prima linea nella battaglia per la col- 
lettivizzazione, non avevano però la minima idea dell’organizzazione della 
produzione collettiva. Essi odiavano lo sfruttamento e per questa ragione era- 
no dei saldi alleati della classe operaia. Ma, in quanto produttori individuali, 
non erano in grado di creare un nuovo modo di produzione. 
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È questa una delle ragioni per cui la dittatura del proletariato è necessaria. 
La dittatura del proletariato si esprimeva, nel caso specifico, nella direzione 
ideologica e organizzativa della classe operaia e del Partito Comunista sui con- 
tadini poveri e medi. Gli operai istituirono la giornata di lavoro ad orari regola- 
ri con l'appello del mattino. Inventarono dei sistemi di pagamento “al pezzo” e 
delle scale salariali. Dappertutto dovettero introdurre ordine e disciplina. 
Sovente i confini dei kolchozy non erano delimitati. Non esisteva l'inventario 
delle macchine, degli attrezzi e dei pezzi di ricambio. Non si provvedeva alla 
manutenzione delle macchine, non c'erano stalle né riserve di foraggio. Gli ope- 
rai introdussero le conferenze di produzione, nelle quali i kolchoziani scambia- 
vano le loro esperienze pratiche; organizzarono l'emulazione socialista tra le di- 
verse brigate; istituirono i tribunali di lavoro, dove le infrazioni ai regolamenti 
e gli errori per negligenza venivano giudicati. 

I 25.000 incarnavano anche il sostegno del proletariato alle masse contadi- 
ne kolchoziane. Rispondendo alle richieste dei “loro” operai, le fabbriche 
mandavano attrezzature agricole, pezzi di ricambio, generatori, libri, giornali 
e altri oggetti introvabili nelle campagne. Brigate di lavoratori venivano dalle 
città per fare determinati lavori tecnici o di riparazione e per aiutare durante 
il raccolto. 

L'operaio divenne anche maestro di scuola per insegnare le conoscenze 
tecniche. Spesso doveva occuparsi della contabilità e, nello stesso tempo, for- 
mare sul posto dei giovani contabili. A volte si occupava dell’alfabetizzazione. 

Il contributo dei 25.000 alla collettivizzazione fu enorme. Negli anni Venti, 
«povertà, analfabetismo e predisposizione cronica alla carestia periodica ca- 
ratterizzavano in gran parte il paesaggio rurale». I 25.000 aiutarono a impo- 
stare le strutture organizzative di base dell'agricoltura socialista per il succes- 
sivo quarto di secolo. Viola scrive: 

«Fu stabilito un nuovo sistema di produzione agricola che, sebbene abbia 
avuto anch'esso i suoi problemi, mise fine alle crisi periodiche che caratteriz- 
zavano le relazioni di mercato che un tempo esistevano tra la campagna e le 
città.» 


L'ORIENTAMENTO POLITICO DELLA COLLETTIVIZZAZIONE 


Contemporaneamente a tutte queste disposizioni organizzative, il Comitato 

Centrale elaborò misure e direttive politiche per orientare la collettivizzazione. 
È importante innanzi tutto sottolineare che discussioni vivaci e prolungate 

ebbero luogo nel Partito sulla rapidità e l'estensione della collettivizzazione. 
Nell'ottobre del 1929, l'’okrug Choper, nella regione del Basso Volga, che 
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aveva registrato in giugno il 2,2% di famiglie collettivizzate, ne contava già il 
55%. Una commissione del Kolchozcentr (Unione dei kolchozy), che diffidava 
della rapidità e dell'estensione della collettivizzazione, fu inviata a fare un'in- 
chiesta. Baranov, il suo vicepresidente, dichiarò: 

«Le autorità locali operano secondo un sistema di “lavoro d'assalto” e con 
un approccio da “campagna”. La parola d’ordine è: più ce n'è, meglio è. Le di- 
rettive sono a volte trasformate nello slogan: coloro che non entrano nel kol- 
choz sono nemici del potere sovietico. Non ci sono state attività divulgative tra 
le masse. In certi casi sono state fatte promesse sbalorditive di trattori e di cre- 
diti: entrando nei kolchozy voi avrete tutto.» 

AI contrario, Seboldajev, segretario del Partito della regione del Basso 
Volga, sosteneva sulla Pravda la rapida espansione della collettivizzazione a 
Choper. Egli salutava «l'entusiasmo e l'enorme slancio nei lavori collettivi». 
Affermava che soltanto una percentuale dal 5 al 10% degli abitanti dei villag- 
gi si opponeva alla collettivizzazione. Questa costituiva «un grande movimen- 
to di massa che supera largamente l'ambito delle nostre conoscenze sul lavo- 
ro della collettivizzazione».® 

Opinioni contraddittorie erano presenti in tutte le unità, compresa l’unità 
“vedette” di Choper. Il 2 novembre 1929, il giornale Krasnyj Choper descriveva 
con entusiasmo i lavori collettivi e la formazione di nuovi kolchozy. Ma, nello 
stesso numero del giornale, un articolo metteva in guardia dalla collettivizza- 
zione affrettata e dal ricorso alle minacce per sollecitare i contadini poveri ad 
entrare nei kolchozy. Un altro articolo affermava che in alcuni luoghi i kulaki 
avevano spinto l’intero villaggio ad entrare in tutta fretta nel kolchoz per scre- 
ditare la collettivizzazione.® 

In occasione del Plenum del Comitato Centrale del novembre 1929, 
Seboldajev difese l’esperienza di Choper con le sue “colonne di cavalli”. In 
mancanza di trattori «la semplice unificazione e raggruppamento delle fatto- 
rie può aumentare la produttività del lavoro». Egli dichiarò che Ia collettiviz- 
zazione a Choper era un movimento spontaneo delle masse dei contadini po- 
veri e medi e che solamente una percentuale dal 10 al 12 per cento di questi ul- 
timi aveva votato contro. 

«Il Partito non deve “frenare” questo movimento. Ciò sarebbe errato dal 
punto di vista politico ed economico. Il Partito deve fare di tutto per metter- 
si alla testa del movimento e indirizzarlo in canali organizzati. Nel momen- 
to attuale questo movimento di massa ha indubbiamente sorpassato le auto- 
rità locali ed in questo consiste il pericolo che possa essere screditato.» 
Seboldajev affermò che il 25% delle famiglie era già collettivizzato e che ver- 
so la fine del 1930 o entro la metà del 1931 la collettivizzazione sarebbe sta- 
ta essenzialmente completata.” 
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Kosior, che illustrò nel Plenum la situazione in Ucraina, riferì che in dozzi- 
ne di villaggi la collettivizzazione era stata «gonfiata e creata artificiosamen- 
te»: la popolazione non vi aveva partecipato e non era stata debitamente infor- 
mata. Ma «le numerose zone d'ombra non dovevano impedire di vedere il 
quadro generale della collettivizzazione».”! 

È dunque chiaro che molte opinioni contraddittorie si espressero nel 
Partito nel momento in cui il movimento per la collettivizzazione si era sca- 
tenato. I rivoluzionari avevano il dovere di interpretare e proteggere la vo- 
lontà delle masse più oppresse. Queste cercavano di liberarsi dal loro stato 
di secolare arretratezza politica, culturale e tecnica. Bisognava incoraggiare 
le masse ad avanzare nella lotta, unico metodo per far vacillare e distrugge- 
re i vecchi rapporti sociali ed economici profondamente radicati. 
L'opportunismo di destra si sforzava di frenare, per quanto possibile, questa 
presa di coscienza difficile e contraddittoria. 

Nondimeno si poteva anche verificare, in senso opposto, una tendenza a 
forzare oltre misura la rapidità della collettivizzazione, eludendo, nella prati- 
ca, la maggior parte dei principi dettati dal Partito. Questa tendenza raggrup- 
pava tanto l’estremismo di sinistra che conservava i metodi ereditati dalla 
guerra civile - quando si aveva l'abitudine di “imporre” la rivoluzione — quan- 
to il burocratismo che cercava di compiacere la Direzione per mezzo di “gran- 
di realizzazioni”. Infine le esagerazioni potevano essere anche opera dei con- 
trorivoluzionari che volevano compromettere la collettivizzazione spingendo- 
la ai limiti dell’assurdità. 


La risoluzione del novembre 1929 


La risoluzione del Comitato Centrale del 17 novembre 1929, che lanciò la col- 
lettivizzazione, fece il bilancio della discussione nel Partito. 

Essa partì dalla constatazione che il numero di famiglie contadine entra- 
te nei kolchozy era passato da 445.000, nel biennio 1927-1928, a 1.040.000 nel- 
l’anno seguente. La parte dei kolchozy nella produzione dei cereali commer- 
cializzati era passata dal 4,5% al 12,9% nello stesso periodo. 

«Questo successo senza precedenti della collettivizzazione, che supera le 
aspettative più ottimiste, testimonia il fatto che vere e proprie masse di fami- 
glie di contadini medi, convinte nella pratica dei vantaggi delle fattorie collet- 
tive nell’agricoltura, si sono unite al movimento (...). Questo rapido e decisivo 
consenso nell’atteggiamento delle masse di contadini poveri e medi verso i 
kolchozy (...) segna una nuova tappa storica nella costruzione del socialismo 
nel nostro paese.»?2 

Questo progresso della collettivizzazione era stato possibile dalla messa 
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in pratica della linea del Partito per l'edificazione socialista sui differenti 
fronti. 

«I significativi successi del movimento kolchoziano sono un risultato diret- 
to dell’applicazione coerente della linea generale del Partito, che ha assicura- 
to una fortissima crescita dell'industria, un rafforzamento dell'unità tra la 
classe operaia e le masse fondamentali dei contadini, la formazione delle co- 
munità cooperative, l’intensificazione dell’attivismo politico delle masse e la 
crescita delle risorse materiali e culturali dello Stato proletario.»? 


Respingere l’opportunismo di Bucharin 


Il Comitato Centrale sottolineò che questo fondamentale progresso non si ma- 
nifestava “in tutta tranquillità”, ma che esso si realizzava attraverso un lotta 
di classe molto aspra. 

«Nella situazione del nostro paese, caratterizzata dall’accerchiamento ca- 
pitalista, si può dire che l’intensificazione della lotta di classe e l’ottusa resi- 
stenza degli elementi capitalisti all'avanzata del socialismo rafforzano la 
pressione degli elementi piccolo-borghesi sulla parte meno salda del nostro 
Partito; queste tendenze suscitano un’ideologia di capitolazione davanti al- 
le difficoltà, provocano la diserzione e i tentativi di arrivare ad un accordo 
con gli elementi kulaki e capitalisti, nelle città e nelle campagne. (...) Questa 
è la base della totale incomprensione, da parte del gruppo di Bucharin, del- 
l’intensificazione della lotta di classe che si è verificata; è la base della sua 
sottovalutazione della capacità di resistenza dei kulaki e dei nepmen, della 
sua teoria anti-leninista secondo la quale il kulak si “integrerà” nel sociali- 
smo, e della sua opposizione alla politica volta ad attaccare gli elementi ca- 
pitalisti nelle campagne.»” 

«Gli oppositori di destra dichiaravano che i tassi pianificati di crescita 
della collettivizzazione e della costruzione dei sovchozy erano irrealistici; 
dichiaravano che mancavano le condizioni materiali e tecniche e che i conta- 
dini poveri e medi non volevano passare a forme collettive di agricoltura. 
Nei fatti assistiamo ad una crescita talmente impetuosa della collettivizza- 
zione e a una corsa talmente temeraria verso le forme socialiste dell’agricol- 
tura da parte dei contadini poveri e medi, che il movimento kolchoziano ha 
già raggiunto il punto di passaggio verso la collettivizzazione integrale di in- 
teri distretti.» «Gli opportunisti di destra servono oggettivamente da porta- 
voce agli interessi economici e politici degli elementi piccolo-borghesi e dei 
gruppi di kulaki capitalisti.»? 

Il Comitato Centrale dette l'indicazione di seguire con attenzione i cambia- 
menti delle forme della lotta di classe: se, in un primo tempo, i kulaki aveva- 
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no fatto di tutto per impedire l'avvio del movimento kolchoziano, ora essi cer- 
cavano di distruggerlo dall'interno. 

«L'ampio sviluppo del movimento kolchoziano si è attuato in una situazio- 
ne di intensa lotta di classe nelle campagne, lotta che peraltro cambia forme e 
metodi. I kulaki intensificano la loro lotta diretta e aperta contro la collettiviz- 
zazione, arrivando fino al vero e proprio terrorismo (assassinii, incendi e di- 
struzioni); nello stesso tempo ricorrono sempre di più a forme di lotta e di ge- 
stione camuffate e clandestine, infiltrandosi nei kolchozy, ed anche nelle loro 
direzioni, allo scopo di corromperli e di farli esplodere dall'interno.» 

Per questa ragione bisognava intraprendere un lavoro politico in profon- 
dità per formare un nucleo sicuro in grado di dirigere i kolchozy sulla via so- 
cialista. 

«Il Partito deve assicurare la formazione di un saldo nucleo di operai agri- 
coli e contadini poveri per un lavoro assiduo e regolare nei kolchozy.»? 


Nuove difficoltà, nuovi compiti 


Il Partito non doveva montarsi la testa per i successi ottenuti, poiché c'erano 
«nuove difficoltà e manchevolezze» da superare. Il Plenum le elencò: 

«Il basso livello della base tecnica dei kolchozy; i livelli organizzativi non 
appropriati; la bassa produttività del lavoro nei kolchozy; la grave carenza di 
quadri kolchoziani e l'assenza quasi totale degli specialisti necessari; la pessi- 
ma composizione sociale in una parte dei kolchozy; il fatto che le forme di ge- 
stione si adattino male all’ampiezza del movimento kolchoziano e che la 
Direzione non tenga il passo con la velocità e la vastità dello stesso; infine il fat- 
to che le istanze che dirigono il movimento kolchoziano siano spesso fortemen- 
te insufficienti.» 

Il Comitato Centrale decise l'avvio immediato della costruzione di due 
nuove fabbriche di trattori della capacità produttiva di 50.000 unità ciascuna e 
di due nuove fabbriche di macchine utensili combinate; l'ampliamento di sta- 
bilimenti per la fabbricazione di macchine agricole complesse e di fabbriche 
chimiche e lo sviluppo delle Stazioni di macchine e trattori.?? 

«La costruzione dei kolchozy è impensabile senza un miglioramento coe- 
rente degli standard culturali del popolo kolchoziano.» 

Per ottemperare a questa ineludibile necessità, fu fatto l'elenco dei compi- 
ti da attuare: lanciare campagne di alfabetizzazione; aprire biblioteche; orga- 
nizzare corsi di formazione per i kolchoziani e corsi per corrispondenza; rea- 
lizzare la scolarizzazione dei giovani e la diffusione di massa di nozioni agra- 
rie; intensificare il lavoro culturale e politico per le donne e l’organizzazione 
di nidi materni e di cucine pubbliche per migliorare la loro vita; costruire stra- 
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de e centri culturali; introdurre la radio e il cinema, i servizi telefonici e posta- 
li nelle campagne; pubblicare una stampa generale ed una stampa specializza- 
ta, destinata ai contadini, ecc.?? 

Infine il Comitato Centrale richiamò l’attenzione sul pericolo delle devia- 
zioni di sinistra. Il radicalismo dei contadini poveri poteva portare ad una 
sottovalutazione del modo di rapportarsi con i contadini medi.8 

«Il Plenum del Comitato Centrale mette in guardia contro la sottovaluta- 
zione delle difficoltà nella costruzione dei kolchozy e in particolare contro un 
atteggiamento formale e burocratico nei confronti della costruzione medesima 
e della valutazione dei suoi risultati.»8! 


La risoluzione del 5 gennaio 1930 


Sei settimane dopo, il Comitato Centrale si riunì nuovamente per valutare lo 
sviluppo impetuoso del movimento kolchoziano. Il 5 gennaio 1930, esso pre- 
se una decisione di capitale importanza, dal titolo A proposito del grado di collet- 
tivizzazione e dell'appoggio dello Stato alla costruzione dei kolchozy. 

La risoluzione sottolineava che all’inizio del 1930 più di 30 milioni di etta- 
ri erano stati seminati su di una base collettivizzata, superando già i 24 milio- 
ni che si sperava di raggiungere alla fine del piano quinquennale. 

«In questo modo disponiamo della base materiale per sostituire la produ- 
zione su larga scala dei kulaki con la produzione su larga scala dei kolchozy.» 
«Possiamo adempiere al compito di collettivizzare la schiacciante maggioran- 
za delle fattorie contadine» alla fine del primo piano. La collettivizzazione del- 
le regioni cerealicole più importanti potrà essere terminata tra l'autunno del 
1930 e la primavera del 1932. 

Il Partito doveva sostenere il movimento spontaneo della base e interveni- 
re attivamente per orientarlo e dirigerlo. 

«Il movimento kolchoziano si sviluppa spontaneamente a partire dalla ba- 
se; le organizzazioni del Partito devono dirigerlo e dargli forma, allo scopo di 
assicurare l’organizzazione di una produzione autenticamente collettiva nei 
kolchozy.» 

La risoluzione metteva in guardia contro alcuni errori di estremismo di si- 
nistra. Non bisognava «sottovalutare il ruolo del cavallo» e sbarazzarsi dei ca- 
valli nella speranza di ricevere al più presto dei trattori... Non bisognava vo- 
ler collettivizzare tutto. 

«La forma di collettivizzazione più diffusa è l’artel’ nella quale sono col- 
lettivizzati i mezzi di produzione fondamentali (le bestie da tiro, le macchi- 
ne e il materiale agricolo, i fabbricati agricoli, gli animali per la produzione 
comune).» 
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E soprattutto la risoluzione ribadiva quanto segue: 

«Il Comitato Centrale mette molto seriamente in guardia le organizzazioni 
del Partito contro una direzione del movimento kolchoziano “per decreto” 
dall'alto: ciò potrebbe introdurre il pericolo di sostituire l'autentica emulazio- 
ne socialista nell’organizzazione dei kolchozy con un modo di “giocare” alla 
collettivizzazione.»82 


LA “DEKULAKIZZAZIONE” 


Perché la collettivizzazione avesse successo, bisognava convincere i contadini 
poveri e medi della superiorità della coltivazione collettiva della terra, che 
avrebbe permesso di introdurre l'impiego delle macchine su larga scala. 
Inoltre l'industria socialista doveva essere in grado di produrre i trattori e le 
macchine che costituivano il supporto materiale della collettivizzazione. 
Infine bisognava definire un atteggiamento corretto verso i kulaki, gli avver- 
sari irriducibili del socialismo nelle campagne. Quest'ultimo problema dette 
luogo ad ampie discussioni nel Partito. 

Ecco in quali termini si poneva la questione prima della svolta verso i kol- 
chozy. Così si era espresso Mikojan, il 1° marzo 1929: 

«A dispetto dell'autorità politica del Partito nelle campagne, il kulak ha 
più autorità nel campo economico: la sua fattoria è migliore, le sue macchine 
sono migliori e lo si consulta per gli affari economici. Il contadino medio pro- 
pende per l'autorità economica del kulak. E l'autorità di quest'ultimo sarà an- 
cora forte fino a quando noi non avremo i kolchozy.»8 


Dicerie e intossicazione di stampo kulak 


L'autorità del kulak si appoggiava in gran parte sull’arretratezza culturale, l'a- 
nalfabetismo, la superstizione, le credenze religiose medievali delle grandi 
masse contadine. Così, la sua arma più difficile da contrastare erano le dicerie 
e l'intossicazione dell’informazione. 

Negli anni 1928-1929 identiche voci si rincorrevano sull’immenso territorio 
sovietico. Nel kolchoz, donne e bambini sarebbero stati collettivizzati. Nel kol- 
choz tutti avrebbero dormito sotto un'enorme coperta comune. Il governo bol- 
scevico avrebbe obbligato le donne a tagliarsi i capelli per esportarli. I bolsce- 
vichi avrebbero marchiato le donne sulla fronte per identificarle. Essi avrebbe- 
ro “russificato” le popolazioni locali.#* Molte altre “informazioni” terrificanti 
circolavano. Nei kolchozy, una macchina speciale avrebbe bruciato i vecchi 
perché non consumassero più il grano. I bambini sarebbero stati tolti ai loro 
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genitori per essere mandati nei nidi d'infanzia. 4.000 giovani donne sarebbero 
state inviate in Cina per pagare la ferrovia orientale cinese. I kolchoziani sa- 
rebbero stati mandati in guerra per primi. Altre voci annunciarono che, al più 
presto, gli eserciti dei Bianchi sarebbero ritornati. I credenti furono informati 
del prossimo avvento dell'anticristo e della fine del mondo entro due anni. 

Nell’okrug di Tambov, i kulaki mescolavano con grande abilità le dicerie 
alla propaganda politica. Essi dicevano che creare i kolchozy equivaleva ad in- 
staurare una specie di schiavitù, nella quale i contadini avrebbero nuovamen- 
te lavorato sotto la frusta. Il potere sovietico avrebbe dovuto prima arricchire 
i contadini e poi promuovere la formazione dei kolchozy e non fare quello che 
faceva ora, cioè cercare di creare una fattoria prospera a partire da fattorie ro- 
vinate che non avevano cereali.8 

Vediamo qui disegnarsi l'alleanza dei kulaki con i buchariniani. I kulaki non 
si opponevano apertamente al potere sovietico e nemmeno ai kolchozy, ma sug- 
gerivano che si sarebbe dovuto dapprima permettere ai contadini di arricchirsi 
e poi si sarebbe potuta anche prendere in considerazione la collettivizzazione. 
Così come Bucharin parlava di “sfruttamento feudale dei contadini”, il kulak 
denunciava “la schiavitù”... 


Che fare dei kulaki? 


Come bisognava trattare i kulaki? Nel giugno 1929, Karpinskij, un alto respon- 
sabile del Partito, scriveva che bisognava permettere ai kulaki, quando la col- 
lettivizzazione avesse riguardato la maggioranza delle famiglie, di entrare nei 
kolchozy a condizione che essi consegnassero i loro mezzi di produzione al 
fondo indivisibile. Egli era sostenuto anche da Kaminskij, presidente 
dell’Unione dei kolchozy. Il 4 luglio 1929, ebbe luogo una conferenza del 
Dipartimento rurale del Comitato Centrale. Lo stesso punto di vista fu preso 
in considerazione dalla Direzione. Ma la maggioranza dei delegati responsa- 
bili locali del Partito era “categoricamente contraria” all'ammissione dei ku- 
laki nei kolchozy. Un delegato dichiarò: 

«Se entra nel kolchoz, il kulak trasformerà, in un modo o nell'altro, l’asso- 
ciazione per la coltivazione in comune della terra in associazione volta a farla 
finita con il potere sovietico.»* Nel luglio 1929, il segretario della Regione del 
Volga Centrale, Chataeviò, dichiarò che bisognava accettare i kulaki che con- 
segnavano i loro mezzi di produzione al kolchoz, a condizione che il kolchoz 
fosse correttamente imperniato sui contadini poveri e medi e che vi fosse una 
buona direzione.88 

Tuttavia esistevano già alcune esperienze di segno contrario. Nel 
Kazachstan, nell'agosto 1928, 700 famiglie di baj, signori semi-feudali, erano 
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state esiliate. Ogni famiglia possedeva almeno cento bestie che furono distri- 
buite tra i kolchozy già costituiti e i contadini individuali che, allo stesso tem- 
po, venivano incoraggiati a formare nuovi kolchozy. In giugno, il Caucaso del 
Nord aveva preso la stessa decisione. 

La Pravda del 17 settembre pubblicò un servizio esplosivo sul kolchoz 
“L'agricoltore rosso”, nel Basso Volga. Fondato nel 1924, questo kolchoz aveva 
ricevuto dallo Stato 300.000 rubli di crediti. Ma nel 1929 la sua proprietà sociali- 
sta non valeva che 1.800 rubli... I crediti erano stati stornati o utilizzati a fini per- 
sonali. Le economie private dei contadini ricchi erano state sovvenzionate con 
questi fondi. Il presidente del kolchoz era un ex socialista-rivoluzionario; la 
Direzione contava tra i suoi membri ex commercianti, il figlio di un pope e an- 
cora quattro ex socialisti-rivoluzionari.? Molotov commentò sinteticamente 
questi fatti: 

«Elementi kulaki e socialisti-rivoluzionari si nascondono spesso dietro la 
cortina fumogena del kolchoz.» 

Occorreva dunque ingaggiare una “lotta senza pietà” contro i kulaki e mi- 
gliorare l’organizzazione dei contadini poveri e l'alleanza di questi con i con- 
tadini medi.?! 

Nel novembre 1929, Azizjan, un giornalista esperto di agricoltura, analizzò 
le motivazioni dei kulaki per entrare nei kolchozy: essi volevano innanzi tut- 
to evitare la pressione delle tasse e delle consegne obbligatorie di grano; sal- 
vaguardare le terre migliori; conservare i loro attrezzi e le loro macchine; assi- 
curare l'educazione dei loro figli.’ Nello stesso periodo un altro giornalista ri- 
feriva che «la metà debole della specie umana» simpatizza per i kulaki, ma che 
i contadini delle fattorie collettive erano molto categorici nel sostenere che bi- 
sognava «espellere i kulaki dal villaggio nelle steppe e lasciarveli in quarante- 
na per cinque anni». 

La risoluzione del Comitato Centrale del 5 gennaio 1930 trasse le conclu- 
sioni di tutti questi dibattiti e affermò che bisognava «passare, nel lavoro pra- 
tico del Partito, da una politica di limitazione delle tendenze sfruttatrici dei 
kulaki ad una politica di liquidazione dei kulaki in quanto classe». «È inam- 
missibile permettere ai kulaki di inserirsi nei kolchozy.»® 


Lotta a morte 


Dopo questa risoluzione, che annunciava la fine dei rapporti capitalisti nelle 
campagne, i kulaki si lanciarono in una lotta a morte. Per sabotare la colletti- 
vizzazione, i kulaki incendiavano i raccolti, appiccavano il fuoco ai fienili, al- 
le case e ai fabbricati, uccidevano i militanti bolscevichi. 

Ma soprattutto i kulaki volevano impedire l’avvio delle fattorie collettive 
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distruggendo una parte essenziale delle forze produttive nelle campagne, i ca- 
valli e i buoi. Tutta la coltivazione della terra si effettuava ancora con gli ani- 
mali da tiro. I kulaki ne sterminarono la metà. Per non dover cedere il loro be- 
stiame alla collettività, essi l’abbattevano ed incitavano i contadini medi a fa- 
re altrettanto. 

Dei trentaquattro milioni di cavalli di cui disponeva il paese nel 1928, nel 
1932 ne restavano in vita soltanto quindici milioni. Un bolscevico definì laco- 
nicamente tale sterminio: eliminazione dei cavalli in quanto classe. Dei 70,5 
milioni di bovini, nel 1932 ne restavano 40,7 milioni, dei 31 milioni di vacche 
ne restavano 18 milioni. 11,6 milioni di maiali su 26 milioni superarono la pro- 
va della collettivizzazione.® 

Questa distruzione di forze produttive ebbe, ovviamente, conseguenze di- 
sastrose: nel 1932 le campagne conobbero una grande carestia, causata in par- 
te dal sabotaggio e dalle distruzioni effettuate dai kulaki. 

Ma gli anticomunisti attribuiscono a Stalin e alla “collettivizzazione forza- 
ta” le morti provocate dalle azioni criminali dei kulaki. 


La risoluzione sulla dekulakizzazione 


Nel gennaio 1930 si verificò un movimento spontaneo per espropriare i kulaki. 
Il 28 gennaio 1930, Kosior lo salutò come «un ampio movimento di massa dei 
contadini poveri e medi e degli operai agricoli». Egli chiamò le organizzazio- 
ni del Partito a non porre limiti a questo movimento ma ad organizzarlo al fi- 
ne di «assestare un colpo realmente devastante all'influenza politica e in par- 
ticolare al futuro economico del ceto dei kulaki nel villaggio».? Poco tempo 
prima, Odincev, vicepresidente dell’Unione dei kolchozy della Repubblica di 
Russia, aveva detto: 

«Noi dobbiamo agire con i kulaki come abbiamo agito con i borghesi nel 
1918.» 

Krylenko, un mese dopo, riconobbe: 

«Un movimento spontaneo di dekulakizzazione si è verificato localmente; 
solamente in qualche caso era organizzato.» 

Il 30 gennaio 19830, il Comitato Centrale adottò alcune decisioni per dirige- 
re la dekulakizzazione spontanea, pubblicando una risoluzione intitolata A 
proposito delle misure per l'eliminazione delle fattorie dei kulaki nei distretti di collet- 
tvizzazione avanzata. 

Secondo la risoluzione, il numero totale delle famiglie dei kulaki non supe- 
rava, nelle zone cerealicole, le percentuali dal 3 al 5% e, nelle regioni non ce- 
realicole, le percentuali dal 2 al 3%. Questi nuclei familiari furono classificati 
in tre categorie. 
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La prima categoria comprendeva i controrivoluzionari attivi. La GPU 
(Direzione Politica di Stato) doveva stabilire se un kulak appartenesse a que- 
sta categoria. La risoluzione fissava un limite di 63.000 famiglie per tutta 
l'URSS. I loro mezzi di produzione dovevano venire confiscati. I capifamiglia 
sarebbero stati condannati alla prigione o rinchiusi in campi di lavoro. Gli or- 
ganizzatori di atti di terrorismo, di dimostrazioni controrivoluzionarie e di 
formazioni a carattere insurrezionale potevano essere condannati a morte. I 
membri delle loro famiglie dovevano essere esiliati, come gli appartenenti al- 
la seconda categoria. 

La seconda categoria comprendeva gli altri kulaki politicamente attivi, so- 
prattutto i kulaki più ricchi e gli ex proprietari terrieri. Questa categoria «ma- 
nifestava una minore opposizione attiva contro lo Stato sovietico, ma era co- 
stituita da super-sfruttatori e sosteneva naturalmente la controrivoluzione». 
Le liste di quelli che erano inclusi in questa categoria dovevano essere prepa- 
rate dai soviet del distretto e approvate dall’okrug, sulla base di decisioni pre- 
se dalle assemblee dei membri delle fattorie collettive o dei gruppi di contadi- 
ni poveri e operai agricoli. Il loro numero per tutta l'URSS era fissato in 
150.000 famiglie. La maggior parte dei mezzi di produzione e una parte delle 
loro proprietà private dovevano essere confiscate. Essi inoltre potevano con- 
servare una certa quantità di alimenti e una somma di denaro che poteva rag- 
giungere i 500 rubli. Essi dovevano essere esiliati in Siberia, in Kazachstan o 
negli Urali. 

Nella terza categoria si trovava la maggior parte dei kulaki che potevano 
essere inseriti nella società sovietica. Questa categoria comprendeva tra 
396.000 e 852.000 famiglie. Soltanto una parte dei loro mezzi di produzione ve- 
niva confiscata ed esse venivano installate su terre vergini del distretto.? 

Il giorno seguente, 31 gennaio, un editoriale del Bolsevik spiegò che l’elimi- 
nazione dei kulaki in quanto classe era «l’ultima battaglia contro il capitalismo 
interno che deve essere portata a termine; niente ci deve sbarrare la strada; i 
kulaki, in quanto classe, non lasceranno la scena storica senza un'opposizione 
delle più selvagge».10 


L'offensiva dei kulaki raddoppia in intensità 


Durante i primi sei mesi del 1930, si registrarono in Siberia mille azioni terrori- 
stiche da parte dei kulaki. Tra il 1° febbraio e il 10 marzo furono denunciate di- 
ciannove «organizzazioni controrivoluzionarie a carattere insurrezionale» e 465 
«raggruppamenti antisovietici» di kulaki che contavano più di 4.000 membri. 
Secondo quanto scrissero nel 1975 alcuni storici sovietici, «nel periodo 
compreso tra gennaio e il 15 marzo 1930, i kulaki organizzarono in tutto il pae- 
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se (ad eccezione dell'Ucraina) 1.678 manifestazioni armate, accompagnate da 
assassinii di membri del Partito, dei soviet e di attivisti kolchoziani e da di- 
struzioni di proprietà dei kolchozy». Nell’okrug Sal’sk nel Caucaso del Nord, 
nel febbraio 1930, ebbero luogo sommosse che durarono più di una settimana. 
Furono distrutti edifici dei soviet e del Partito, e magazzini. 

Gruppi di kulaki che attendevano la loro partenza per l'esilio lanciavano 
slogan: «Per il potere dei soviet senza comunisti e senza kolchoziani», 
«Scioglimento delle cellule del Partito e dei kolchozy», «Liberazione dei kulaki 
arrestati e restituzione delle loro proprietà confiscate». Altri gridavano: «Viva 
Lenin e il potere dei soviet, abbasso i kolchozy.»!0! 

Alla fine del 1930, si erano espropriate 330.000 famiglie di kulaki apparte- 
nenti alle tre categorie sopra menzionate, la maggior parte tra febbraio e apri- 
le. Non si conosce il numero dei kulaki della prima categoria che furono esi- 
liati, ma è probabile che le 63.000 famiglie appartenenti ad essa furono le pri- 
me ad essere colpite, non è noto neppure il numero di esecuzioni in questa ca- 
tegoria. Le famiglie esiliate della seconda categoria sarebbero state 77.975 alla 
fine del 1930.!92 La grande maggioranza degli espropriati si trovava nella ter- 
za categoria; alcuni furono reinseriti nel loro villaggio, la maggioranza nel lo- 
ro distretto. 


Kautsky e la “rivoluzione dei kulaki” 


Nel momento in cui i kulaki si lanciavano nella loro ultima battaglia contro il 
socialismo, essi ricevettero un sostegno inatteso a livello internazionale. Nel 
1930, la socialdemocrazia belga, tedesca, francese si mobilitò contro il bolsce- 
vismo... nello stesso momento in cui una crisi spaventosa colpiva tutti i paesi 
imperialisti. Nel 1930 Kautsky scrisse un libro dal titolo Il bolscevismo in un vi- 
colo cieco.! Kautsky affermava che in Unione Sovietica occorreva una rivolu- 
zione democratica contro “l'aristocrazia sovietica”.!%* Egli esprimeva la spe- 
ranza che «un'insurrezione contadina vittoriosa contro il regime bolscevico» 
scoppiasse al più presto in URSS.!% Egli denunciava la «degenerazione fasci- 
sta del bolscevismo» che era «un fatto da circa dieci anni»! !9 

Così, a partire dal 1930, la socialdemocrazia cantava la manfrina “comuni- 
smo = fascismo”. Quella stessa socialdemocrazia che sosteneva il coloniali- 
smo, che si sforzava di salvare il capitalismo dalla crisi del 1929, che organiz- 
zava 0 condivideva la repressione antioperaia e una parte della quale si pre- 
parava ad appoggiare il nazismo! 

Kautsky concludeva: 

«La nostra rivendicazione principale è la democrazia per tutti.» Egli auspi- 
cava la formazione di un grande fronte unito con la destra russa per una «re- 
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pubblica democratica parlamentare», argomentando che «la democrazia bor- 
ghese è meno interessata al capitalismo in Russia di quanto lo sia in Europa 
occidentale.»! 

Kautsky riassumeva perfettamente la linea propugnata dalla socialdemo- 
crazia del 1930, in lotta contro l'Unione Sovietica: una “rivoluzione democra- 
tica” contro “l'aristocrazia sovietica” e contro la “degenerazione fascista del 
bolscevismo”, allo scopo di realizzare la “democrazia per tutti” e di stabilire 
una “repubblica democratica parlamentare”. 

Essa anticipava il programma adottato nel 1989 dai restauratori del capita- 
lismo in Europa dell'Est e in URSS. 


“LA VERTIGINE DEL SUCCESSO” 


Al 1° marzo 1930, il 57,2% delle famiglie contadine era entrato nei kolchozy. 
La regione centrale delle Terre Nere raggiungeva un tasso dell’83,3%, il 
Caucaso del Nord del 79,4% e gli Urali del 75,6%. La regione di Mosca conta- 
va il 74,2% di famiglie collettivizzate; il segretario del Partito, Bauman, aveva 
imposto la collettivizzazione completa per il 10 marzo.!® Il Basso Volga conta- 
va il 70,1% di famiglie collettivizzate, il Volga Centrale il 60,3% e l'Ucraina il 
60,8%.19? 

Questo sviluppo impetuoso del movimento kolchoziano, come anche la 
violenta resistenza dei kulaki, che coinvolgeva una parte dei contadini medi, 
suscitarono nuove discussioni animate e fecero apparire punti di vista oppo- 
sti all'interno del Partito. 

Non più tardi del 31 gennaio, Stalin e Molotov avevano inviato un tele- 
gramma all'Ufficio Politico del partito per l'Asia centrale indicando che biso- 
gnava «far avanzare la causa della collettivizzazione nella misura in cui le 
masse vi sono realmente coinvolte».!!0 

Il 4 febbraio, su indicazione del Comitato Centrale, il Comitato del Volga 
Centrale aveva inviato una direttiva agli organismi locali in cui si diceva che 
«la collettivizzazione deve essere realizzata sulla base dello sviluppo di un 
ampio lavoro di massa tra i contadini poveri e medi, conducendo una lotta de- 
cisa contro i minimi tentativi di spingere i contadini poveri e medi a entrare 
nei kolchozy ricorrendo a metodi amministrativi».!! 

L'11 febbraio, in occasione della Conferenza delle regioni delle minoranze 
nazionali (dell’Asia centrale e transcaucasiche), Molotov mise in guardia contro 
«i kolchozy sulla carta». In seguito a questa conferenza i metodi amministrativi 
utilizzati in Uzbekistan e nella regione dei Ceceni furono criticati, così come la 
mancanza di preparazione delle masse.!? 
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Il 13 febbraio, il Comitato del Partito della regione del Caucaso del Nord 
dimise un certo numero di responsabili dei distretti e dei soviet di villaggio, 
accusati «dell'uso criminale di metodi amministrativi, di distorsioni della li- 
nea di classe e di avere ignorato completamente le direttive degli organi supe- 
riori, di debolezza inammissibile del lavoro dei soviet e dell'assenza totale del 
lavoro di massa, di un atteggiamento rozzo e brutale verso la popolazione». Il 
18 febbraio, il Comitato criticò la socializzazione completa e forzata delle vac- 
che, dei polli, dei giardini, dei nidi d'infanzia e la disobbedienza alle direttive 
sulla dekulakizzazione. Queste critiche ebbero l'appoggio di Stalin.!!5 


Stalin rettifica 


Il 2 marzo 1930, Stalin pubblicò un articolo sensazionale dal titolo La vertigine 
del successo. 

Stalin affermava che, in alcuni casi, si «è violato il principio leninista della 
libera adesione in occasione della formazione dei kolchozy». Era necessario 
che i contadini potessero convincersi, attraverso la loro esperienza, «della for- 
za e dell'importanza della nuova tecnica, della nuova organizzazione colletti- 
va». In Turkmenistan si era minacciato di ricorrere all'esercito se i contadini 
non fossero entrati nei kolchozy. Inoltre, bisognava tener conto delle diverse 
condizioni a seconda delle regioni. 

«Si cerca spesso di sostituire ad un lavoro preparatorio di organizzazione 
dei kolchoziani, la proclamazione del movimento kolchoziano a colpi di de- 
creti burocratici e di risoluzioni formali sulla crescita dei kolchozy, l'organiz- 
zazione fittizia di kolchozy che non esistono ancora nella realtà, ma sull’“esi- 
stenza” dei quali si posseggono pacchi di risoluzioni da fanfaroni.»!!! 

Inoltre alcuni hanno voluto «collettivizzare tutto», essi si sono lanciati in _ 
«tentativi grotteschi di voler superare se stessi». Questa «precipitazione assur- 
da e nociva» non può che «portare acqua al mulino dei nostri nemici di clas- 
se». La forma predominante del movimento kolchoziano deve essere l'artel’ 
agricolo. 

«Nell’artel’ sono collettivizzati i principali mezzi di produzione, partico- 
larmente quelli che servono alla coltura dei cereali: il lavoro, l’usufrutto del 
suolo, le macchine e altro materiale, le bestie da tiro, i terreni annessi. Non so- 
no collettivizzati i terreni contigui alle fattorie (piccoli orti e giardinetti), le abi- 
tazioni, una parte del bestiame da latte, il bestiame minuto, il pollame, ecc. 
L'artel’ è l'anello principale del movimento kolchoziano perché è la forma più 
razionale che permette di risolvere il problema dei cereali. Ora il problema dei 
cereali è l'anello principale di tutto il sistema dell’agricoltura.»!!5 

Il 10 marzo, una risoluzione del Comitato Centrale riprendeva questi pun- 
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ti e indicava inoltre che «in alcuni distretti la percentuale di “dekulakizzati” 
era salita al 15%».!!6 Una commissione del Comitato Centrale esaminò i casi 
dei “dekulakizzati” mandati in Siberia. Su 46.261 casi esaminati, il 6% era sta- 
to esiliato a torto. In tre mesi 70.000 famiglie furono riabilitate nelle cinque re- 
gioni sulle quali si dispone di informazioni.!7 Questa cifra deve essere con- 
frontata con quella delle 330.000 famiglie espropriate nella terza categoria, al- 
la fine del 1930. 


Rettificare e consolidare 


Hindus, un americano di origine russa, si trovava nel suo villaggio natale 
quando vi arrivò l'articolo di Stalin. Ecco la sua testimonianza: 

«Al mercato, alcuni contadini si radunarono, lessero ad alta voce l'articolo 
e lo discussero a lungo e animatamente; certuni erano così esaltati che compra- 
rono tutta la vodka che potevano permettersi e si ubriacarono.»!!8 

«Stalin divenne per un certo periodo un eroe popolare con la pubblicazio- 
ne del suo Vertigine del successo», osserva Lynne Viola.!? 

Nel momento in cui Stalin scrisse il suo articolo, il 59% dei contadini era 
entrato nei kolchozy. Evidentemente si sperava che la maggioranza vi rima- 
nesse. 

«Il compito del Partito (è di) consolidare i successi ottenuti e di utilizzarli 
metodicamente per continuare il nostro progresso.»!2 

Un decreto del 3 aprile comprendeva molte misure speciali destinate a con- 
solidare i kolchozy esistenti. I coltivatori collettivi potevano possedere un cer- 
to numero di animali e coltivare un pezzo di terreno per conto proprio. Un cre- 
dito di 500 milioni di rubli fu destinato al profitto dei kolchozy per l’anno in 
corso. Parecchi debiti dei kolchozy e dei kolchoziani, come anche alcuni paga- 
menti dovuti, furono condonati. Furono annunciate riduzioni delle tasse per i 
due anni successivi.!! Molotov mise in guardia contro la domanda [di ulterio- 
ri collettivizzazioni] e insistette perché fosse mantenuto, nei limiti del possibi- 
le, il grado di collettivizzazione, pur rettificandone gli errori. 

«Il nostro approccio... è di dirigere e, garantendo un certo livello di orga- 
nizzazione, anche se non completamente volontaria, di consolidare i kol- 
chozy». Molotov sottolineava che «il principio volontario bolscevico differisce 
dal principio volontario socialista-rivoluzionario e kulak» che presupponeva 
l'uguaglianza di condizioni per i kolchozy e per i coltivatori individuali.!? 

Ma era altrettanto necessario correggere con mano ferma gli errori di estre- 
mismo di sinistra e burocratici. Il 4 aprile, Bauman, segretario del Comitato di 
Mosca, una delle roccaforti del “sinistrismo”, fu rimosso. Kaganoviè, che pre- 
se il suo posto, dimise 153 responsabili di distretto dell’okrug.! 
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L'opportunismo di destra rialza la testa 


In un mondo rurale dominato da piccoli produttori, la critica di Stalin compor- 
tava necessariamente gravi rischi. L'entusiasmo può facilmente trasformarsi 
in abbattimento; l'’opportunismo di destra, sempre presente, può rialzare la te- 
sta quando gli errori di “sinistrismo” sono messi alla gogna. In un numero 
considerevole di responsabili locali si notò un sentimento di panico e di sgo- 
mento: il loro morale e la loro fiducia furono scossi. Alcuni affermavano che 
l'articolo di Stalin aveva distrutto molti kolchozy validi, che faceva troppe 
concessioni ai kulaki e che segnava una virata verso il capitalismo.!* 
Nell'insieme del Partito, le tendenze opportuniste di destra, sconfitte negli 
anni 1928-1929, restavano sempre ben radicate. Alcuni, spaventati dall’asprez- 
za e dalla violenza della lotta di classe nelle campagne, approfittavano della 
critica agli eccessi della collettivizzazione per rilanciare la critica alla stessa 
collettivizzazione. Syrcov aveva appartenuto, negli anni 1927-1928, al gruppo 
opportunista di destra di Bucharin. Ma nel luglio 1930, era stato promosso 
membro supplente dell'Ufficio Politico. Il 20 febbraio 1930 aveva parlato 
dell’«apatia e del nichilismo nella produzione, constatati in una parte conside- 
revole dei contadini che sono entrati nei kolchozy»; egli aveva attaccato «la 
centralizzazione e il burocratismo» che prevalevano all’interno dei kolchozy e 
aveva detto che bisognava «sviluppare l'iniziativa dei contadini su una base 
nuova». Erano giudizi che inducevano alla capitolazione e ad una svolta 
verso le posizioni dei kulaki. Nell'agosto 1930, Syrcov aveva messo in guardia 
contro un rilancio della collettivizzazione e sostenuto che i kolchozy non va- 
levano granché senza una solida base tecnica. Nello stesso tempo, però, aveva 
espresso il suo scetticismo nei riguardi delle prospettive della fabbrica di trat- 
tori di Stalingrado. Nel dicembre 1930, fu escluso dal Comitato Centrale.!?° 


Gli anticomunisti si scatenano 


Tutti gli elementi antipartito cercarono di ribaltare la critica agli eccessi contro 
la Direzione del Partito e contro Stalin. Attaccando sia con argomenti di destra 
che con una fraseologia di “sinistra” la direzione leninista, essi volevano apri- 
re le porte alle posizioni anticomuniste. Durante un meeting all'Accademia 
dell'Agricoltura Timirjazev a Mosca, un uomo nella sala gridò: 

«Dovera il Comitato Centrale durante gli eccessi?» Un editoriale della 
Pravda del 27 maggio denunciava la demagogia che i critici degli errori cerca- 
vano di utilizzare per «screditare la Direzione leninista del Partito». 

Un certo Mamaev, in un forum di discussione, scrisse: 

«Inevitabilmente si pone la domanda: chi ha sofferto di vertigini alla testa? 
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Si doveva parlare della propria malattia, e non fare la lezione alle masse del 
Partito.» Mamaev denunciava «l'applicazione di misure repressive di massa 
contro i contadini poveri e medi». Le campagne non erano mature per la col- 
lettivizzazione fino a quando non si era in grado di meccanizzarle. Inoltre egli 
criticava la «burocratizzazione avanzata» del Partito e condannava «l’incita- 
zione artificiosa alla lotta di classe.»!28 Mamaev fu denunciato, a buon diritto, 
come «un agente dei kulaki all’interno del Partito.» 

Espulso dall'Unione Sovietica, Trockij avrebbe ormai contrastato, quasi si- 
stematicamente, tutte le posizioni adottate dal Partito. Nel febbraio 1930, egli 
denunciava già la collettivizzazione e la dekulakizzazione come un’«avventu- 
ra burocratica». Egli sosteneva che il tentativo di stabilire il socialismo in un 
solo paese, sulla base della formazione tecnica del contadino arretrato, era 
condannato al fallimento. In marzo, Trockij parlava del «carattere utopistico e 
reazionario di una collettivizzazione al cento per cento». «L'organizzazione 
forzata di grandi fattorie collettive senza una base tecnologica, la sola che po- 
trebbe assicurare la loro superiorità sulle piccole fattorie», era un'utopia rea- 
zionaria. 

«I kolchozy - profetizzava — crolleranno mentre aspettano la base tecno- 
logica.»!2? 

Queste critiche di Trockij, che pretendeva di rappresentare “la sinistra”, 
non si distinguevano più per nulla da quelle lanciate dagli opportunisti di 
destra. 

Rakovskij, il principale trockijsta rimasto in URSS, in esilio interno, chia- 
mava al rovesciamento della «direzione centrista, diretta da Stalin». I kolchozy 
esploderanno e si costituirà un fronte delle campagne contro lo Stato sociali- 
sta. Non bisognava dissuadere troppo il kulak dal produrre, pur limitando i 
suoi mezzi. Bisognava importare prodotti industriali destinati ai contadini e 
diminuire la crescita dell'industria sovietica. Rakovskij riconosceva che le sue 
proposte assomigliavano a quelle della destra buchariniana, ma «noi siamo un 
esercito che si ritira in buon ordine, loro dei disertori che sono fuggiti dal cam- 
po di battaglia»...190 


Arretramenti e conquiste 


In definitiva il tasso di collettivizzazione del 1° marzo 1930 crollò dal 57,2% al 
21,9%, per risalire al 25,9% nel gennaio 1931. 

Nella regione centrale delle Terre Nere questo dato scese dall’83,3% il 1° 
marzo al 15,4% il 1° luglio. La regione di Mosca registrò una caduta dal 74,6% 
al 7,5%, il 1° maggio. La cattiva qualità del lavoro politico e organizzativo si 
rifletteva chiaramente nel numero di contadini che abbandonavano i kol- 
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chozy. Il Basso Volga partendo dal 70,1% registrato il 1° marzo, mantenne un 
tasso del 35,4% al 1° agosto e risalì al 57,5% il 1° gennaio 1931. Il Caucaso del 
Nord ottenne i migliori risultati: 79,4% il 1° marzo, 50,2% il 1° luglio e 60% il 
1° gennaio 1931.15! . 

Tuttavia, nell'insieme, gli avanzamenti di questa prima grande ondata di 
collettivizzazione restavano considerevoli. 

Il tasso di collettivizzazione superava già largamente quello previsto per la 
fine del primo piano quinquennale, nel 1933. Nel marzo 1930, nonostante l’e- 
sodo massiccio dai kolchozy, 6 milioni di famiglie ne facevano ancora parte, 
contro 1 milione nel 1929. Il kolchoz medio comprendeva 70 famiglie, al posto 
delle 18 nel giugno 1929. Il livello di collettivizzazione era più elevato, i kol- 
chozy erano soprattutto degli artel’, in luogo di semplici associazioni per la 
coltivazione collettiva della terra. Il numero degli animali da tiro era di 2,11 
milioni nel gennaio 1980 e di 4,77 milioni nel maggio 1930. Nei kolchozy, il 1° 
giugno 1929, si contavano 81.957 membri del Partito che salirono a 313.220 nel 
maggio 1930. Prima della grande ondata della collettivizzazione, i kolchozy 
comprendevano soprattutto contadini senza terra e contadini poveri. Ora vi 
aveva aderito un gran numero di contadini medi. In maggio, il 32,7% dei 
membri delle direzioni erano ex contadini medi.!8° Nel maggio 1930 i fondi in- 
divisibili dei kolchozy ammontavano a 510 milioni di rubli di cui 175 milioni 
provenienti dall’espropriazione dei kulaki.! 


Risultati notevoli 


Malgrado l'enorme sconvolgimento della collettivizzazione, il raccolto del 
1930 fu eccellente. Vi avevano contribuito le buone condizioni climatiche, il 
che può aver portato il Partito a sottovalutare le difficoltà future. 

Secondo diversi calcoli, la produzione di cereali si quantificava tra 77,2 e 
83,5 milioni di tonnellate, mentre era stata di 71,7 milioni di tonnellate nel 
1929.1% Grazie alla pianificazione nazionale, i raccolti dei prodotti industria- 
li, soprattutto quello del cotone e della barbabietola, erano aumentati del 
20%. In compenso, a causa dell’abbattimento di una grande quantità di be- 
stiame, la produzione animale era passata da 5,68 a 4,40 miliardi di rubli, 
una caduta del 22%. 

Nel 1930, l'insieme del settore collettivo (kolchozy, sovchozy e appezza- 
menti individuali dei kolchoziani) realizzò il 28,4% del prodotto agricolo lor- 
do, contro il 7,6 dell’anno precedente." 

Le forniture di cereali alle città passarono da 7,47 milioni di tonnellate nel 
biennio 1929-1930 a 9,09 milioni nel biennio 1930-1931, cioè si ebbe un aumen- 
to del 21,7%. Ma, dato lo sviluppo vertiginoso dell'industria, il numero di abi- 
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tanti delle città, che ricevevano la razione di pane, era passato da 26 a 33,3 mi- 
lioni, con un aumento del 27%.!9 

Il consumo dei prodotti alimentari nelle campagne diminuì leggermente, 
passando da 60,55 rubli per persona nel 1928 e 61,95 nel 1929 a 58,52 nel 
1930. Ma il consumo dei prodotti industriali aumentò da 28,29 rubli nel 1928 
a 32,20 l’anno seguente e a 32,33 nel 1930. Il consumo totale della popolazio- 
ne rurale variò da un indice 100 nel 1928 a 105,4 nel 1929 e a 102,4 nel 1930. 
Il livello di vita nelle campagne si era dunque leggermente elevato, mentre 
si era abbassato in uguale misura nelle città. Il consumo totale per persona 
nelle città era passato da un indice 100 nel 1928 a 97,6 nel 1929 e a 97,5 nel- 
l'anno seguente.!97 

Ciò smentisce l'accusa di Bucharin, secondo il quale Stalin aveva organiz- 
zato «lo sfruttamento feudale-burocratico delle masse contadine». Tutta la po- 
polazione lavoratrice faceva enormi sacrifici per l’industrializzazione e quelli 
che si richiedevano agli operai erano spesso più pesanti di quelli richiesti ai 
contadini. 

Per l’approvvigionamento delle città e la riuscita dell’industrializzazione, 
lo Stato sovietico aveva adottato una politica di prezzi estremamente bassi per 
i cereali. Ma nel 1930, si verificò un aumento considerevole delle entrate dei 
contadini provenienti dalle vendite sul mercato libero e dal lavoro stagionale. 
Come scrive Davies: 

«Lo Stato assicurava i rifornimenti dei prodotti agricoli essenziali a prezzi 
molto al di sotto di quelli di mercato. Ma se si considerano i pagamenti delle 
consegne (da parte dello Stato) e le vendite sul mercato come un insieme, si 
vede che i proventi incassati dai produttori agricoli erano aumentati molto più 
rapidamente dei prezzi dei prodotti industriali. I termini di scambio si erano 
modificati a favore dell’agricoltura.»19 

«Il controllo centralizzato della produzione agricola sembra aver avuto un 
certo successo nel suo scopo primario, consistente nell’assicurare l’approvvi- 
gionamento alimentare della popolazione urbana e quello delle materie prime 
agricole per l’industria.»!9 


LO SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA SOCIALISTA 


Nell'ottobre 1930, il 78% delle famiglie contadine restava ancora composto 
da produttori individuali, orientati verso il mercato. La Pravda del 21 ottobre 
scriveva: 

«Nelle circostanze attuali di un autunno in cui abbiamo avuto un buon rac- 
colto, nella circostanza di prezzi speculativi molto elevati per i cereali, la carne 
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e gli ortaggi sul mercato, alcune famiglie di contadini medi si trasformano in fa- 
miglie di contadini medio-ricchi e in kulaki.»!9 


La seconda ondata della collettivizzazione 


Tra settembre e dicembre del 1930 fu lanciata una campagna di propaganda a 
favore dei kolchozy. Le direzioni dei kolchozy distribuirono i rapporti sulla lo- 
ro attività ai contadini individuali dei dintorni. Furono convocate speciali as- 
semblee per coloro che, dopo marzo, avevano lasciato i kolchozy. 5.625 “com- 
missioni di reclutamento” composte da kolchoziani si recarono in settembre 
nei distretti a basso tasso di collettivizzazione per fare opera di convincimen- 
to tra i contadini. Nella regione centrale delle Terre Nere, 3,5 milioni di conta- 
dini individuali furono invitati alle assemblee generali dei kolchozy, in cui si 
discutevano i rapporti annuali. 

Si continuò ad esiliare i kulaki che sabotavano la collettivizzazione, soprat- 
tutto in Ucraina dove, all’inizio del 1931, il numero totale degli esiliati delle tre 
categorie era di 75.000,14! 

Ma la campagna per la collettivizzazione dell'autunno 1930 fu diretta con 
prudenza dalla Direzione del Partito, non fu condotta con il rigore e il polso 
fermo della prima ondata e non ci furono campagne centralizzate per esiliare 
i kulaki.!4 

Dal 1° settembre al 31 dicembre 1930, 1.120.000 famiglie entrarono nei kol- 
chozy. Il 25,9% delle famiglie aveva ormai optato per l'agricoltura collettiva.!4 

Mentre si assegnavano le terre migliori e si accordavano diversi tipi di van- 
taggi ai kolchoziani, la pressione economica sui contadini individuali si accen- 
tuò nel corso dell’anno 1931. 

Tra il giugno del 1930 e il giugno del 1931, la seconda grande ondata della 
collettivizzazione portò il numero delle famiglie collettivizzate dal 23,6% al 
57,1%. 

Nei tre anni successivi si verificò un leggero aumento medio del 4,6%, per 
raggiungere il 71,4% nel giugno 1934. 

Dal giugno 1935 al giugno 1936 si passò dall’83,2% al 90,3%, completando 
sostanzialmente la collettivizzazione dell’agricoltura.!* 


Creatività economica e sociale 
La collettivizzazione dell'agricoltura del 1930 è spesso descritta come imposta 
forzatamente alle masse contadine. Noi vogliamo sottolineare la straordinaria 


creatività sociale ed economica di questo periodo, una creatività rivoluziona- 
ria di cui hanno dato prova le masse, i quadri intellettuali e i dirigenti del 
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Partito. La maggior parte dei tratti caratteristici del sistema agricolo socialista 
sono stati “inventati” nel corso della lotta nel periodo 1929-1931. Davies deve 
riconoscerlo: 

«È stato un processo di apprendimento su larga scala, in un lasso di tempo 
estremamente breve, nel quale i dirigenti del Partito e i loro consiglieri, i re- 
sponsabili locali del Partito, i contadini e le istituzioni economiche contribui- 
rono tutti al risultato finale... Le maggiori caratteristiche del sistema dei kol- 
chozy, stabilite nel biennio 1929-1980, si sono conservate fino alla morte di 
Stalin e per un certo tempo dopo.»!'° 

In un primo tempo il kolchoz era stato concepito come la forma organizza- 
tiva che avrebbe permesso d'introdurre la grande produzione meccanizzata in 
un paese agricolo arretrato. I kolchozy erano essenzialmente imperniati sulla 
coltura dei cereali e sulle colture industriali, soprattutto il cotone e la barbabie- 
tola. La produzione dei kolchozy era consegnata allo Stato a prezzi molto bas- 
si, ciò che permise di dare impulso all’industrializzazione socialista. Le som- 
me erogate dallo Stato per assicurare il vettovagliamento della popolazione 
urbana e il rifornimento di materie prime agricole all'industria erano mante- 
nute molto basse. I kolchozy ricevevano una compensazione grazie ai consi- 
derevoli introiti provenienti dalle vendite sul libero mercato e dalle occupazio- 
ni sussidiarie. 

In seguito, il sistema delle Stazioni di macchine e trattori [SMT] è stato 
creato come via principale per l'introduzione delle macchine nelle campagne. 

Bettelheim scrive: 

«Sulla base giuridica della collettivizzazione, l'agricoltura ha potuto bene- 
ficiare di massicci investimenti che hanno trasformato completamente le con- 
dizioni tecniche delle coltivazioni agricole.» «Questo sconvolgimento totale 
della tecnica agricola non sarebbe stato possibile senza la sostituzione della 
grande coltivazione alla piccola e media coltivazione.» 14 

Ma come è stato possibile introdurre la tecnica moderna nei kolchozy? Il 
problema non era semplice. 

Durante l'estate del 1927, Markevié aveva creato a Sevéenko un sistema 
originale, la Stazione macchine e trattori, che manteneva un controllo centrale 
sulle macchine e le metteva a disposizione dei kolchozy. 

AI principio del 1929, c'erano due Stazioni di macchine e trattori, di pro- 
prietà dello Stato, con 100 trattori. C'erano anche 50 “colonne di trattori” che 
appartenevano alle cooperative cerealicole, con 20 trattori ciascuna, 800 tratto- 
ri che appartenevano a 147 grandi kolchozy e la maggioranza dei 20.000 trat- 
tori che erano sparpagliati nei piccoli kolchozy.!!” 

Nel luglio 1929, la maggior parte dei trattori era dunque nelle mani delle 
cooperative agricole e dei kolchozy. In occasione di una conferenza, alcuni 
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Proposero che i trattori e le macchine fossero vendute ai kolchozy: se i conta- 
dini non avessero avuto il possesso diretto delle macchine, non si sarebbero 
mobilitati per assicurarne il finanziamento. Ma in agosto l’Ispezione operaia e 
‘ontadina criticò le esperienze in cui i trattori appartenevano alle cooperative. 
Questo sistema rendeva impossibile una seria pianificazione, non vi era una 
Preparazione adeguata della popolazione e mancavano le officine di ripara- 
lione, i guasti erano frequenti per mancanza di manutenzione.!* 

Nel febbraio 1930, il Partito abbandonò l'esperimento dei kolchozy-gi- 
finti, molto popolari fino ad allora tra gli attivisti, per prendere il villaggio- 
llchoz come base della collettivizzazione. Nel settembre 1930, il Partito de- 
îse di concentrare tutti i trattori utilizzati dai kolchozy in Stazioni di mac- 
thine e trattori di proprietà dello Stato.! Markeviè propose di concentrare 
Ù0 trattori per servire da 40 a 50.000 ettari di terreno arabile, con una offici- 
la di riparazioni. Egli sottolineò che era necessario che la tecnologia agrico- 
è fosse gestita da un “centro organizzativo unificato” per tutta l'URSS. 
Otcorreva selezionare i distretti prioritari, studiare la tecnologia mondiale 
fer trovare i migliori tipi di macchine, standardizzare e centralizzare l’offer- 
ì delle macchine.!50 

Dalla primavera 1930, questo sistema dette prova della sua superiorità. Le 
MT non servivano che l'8% dei kolchozy, ma il 62% dei loro contadini resta- 
tno nei kolchozy nel momento della “ritirata”. La consegna centrale dei rac- 
Oolti era grandemente facilitata dalle SMT, poiché i kolchozy consegnavano lo- 
®una parte del raccolto come pagamento.!! I lavoratori delle SMT avevano 
! status di operai industriali. Poiché rappresentavano la classe operaia nelle 
‘impagne, essi esercitavano un'influenza determinante nel campo dell’educa- 
"one politica e tecnica e in quello dell’organizzazione. Nel 1930 furono forma- 
ll 25.000 trattoristi. Nella primavera del 1931, furono organizzati corsi per 
‘0.000 giovani contadini e contadine che entrarono nelle SMT, 150.000 di que- 
fi come trattoristi.!9 

In terzo luogo fu introdotto un ingegnoso sistema di remunerazione dei 
‘olchoziani, quello delle “giornate-lavoro”. 

Un decreto del 28 febbraio 1933 aveva diviso i principali lavori agricoli in 
‘tte categorie tariffarie, il cui valore, espresso in “giornate-lavoro”, variava da 
a 1,5. Vale a dire che il lavoro più duro o più difficile veniva remunerato 
}lla misura del triplo del lavoro leggero o facile. Gli introiti disponibili del 
blchoz venivano suddivisi, alla fine dell’anno, tra i kolchoziani, secondo il lo- 
numero di giornate-lavoro. L'introito medio per famiglia, nelle regioni ce- 
Ralicole, nel 1932, fu di 600,2 chilogrammi di cereali e 108 rubli. Nel 1937, fu 
Î1.741,7 chilogrammi di cereali e 376 rubli.!9 

Infine si trovò un equilibrio tra il lavoro collettivo e le attività individuali 
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dei contadini kolchoziani. Lo statuto tipo del kolchoz, adottato il 7 febbraio 
1935, fissava i principi generali del kolchoz, così come erano risultati da cin- 
que anni di lotta e di esperienza.!% Nel 1937 le superfici coltivate sotto forma 
di appezzamenti individuali dei kolchoziani rappresentavano il 3,9% delle su- 
perfici coltivate, ma i kolchoziani ne ricavavano il 20% dei loro introiti. Ogni 
famiglia poteva possedere tre bovini, di cui una vacca, una scrofa con i maia- 
lini, dieci montoni e pecore ed una quantità illimitata di pollame e di conigli.!°° 


Gli investimenti nelle campagne 


Alla fine del 1930, le SMT controllavano 31.114 trattori. Secondo il piano, nel 
1931 ne avrebbero dovuti controllare 60.000, ma questa cifra non fu raggiunta. 
In compenso, nel 1932 le SMT possedevano 82.700 trattori. I rimanenti 148.500 
si trovavano nei sovchozy. 

Il numero totale dei trattori sarebbe aumentato in modo costante nel corso 
degli anni Trenta: da 210.900 nel 1933, sarebbe passato a 276.400 nell’anno se- 
guente, per balzare a 360.300 nel 1935 e a 422.700 nel 1936. Nel 1940 l'URSS 
possedeva 522.000 trattori.!5 

Un'altra statistica indica il numero di trattori in unità di 15 cavalli. Essa 
conferma lo sforzo straordinario fatto nel corso degli anni 1930-1932. 

AI principio del 1929, l'URSS rurale possedeva 18.000 trattori, calcolati in 
unità di 15 cavalli, 700 camion e 2 (due!) mietitrici. Al principio del 1935, si 
contavano 148.000 trattori, 14.000 camion e altrettante mietitrici. Al principio 
della guerra, nel 1941, i kolchozy e i sovchozy utilizzavano 684.000 trattori 
(sempre in unità di 15 cv), 228.000 camion e 182.000 mietitrici.!9” 

La borghesia può lanciare a piacimento i suoi fulmini contro la repressione 
che hanno subito i contadini ricchi a causa della collettivizzazione, quello che è 
certo è che, in un decennio, il contadino russo è passato dal Medioevo nel pieno 
del Ventesimo secolo. Il suo sviluppo culturale e tecnico è stato fenomenale. 

Questi progressi riflettevano l'aumento continuo degli investimenti nell’a- 
gricoltura. Da 379 milioni di rubli nel 1928, essi passarono a 2.590 milioni nel 
1930, a 3.645 milioni nel 1931 e si mantennero per due anni a questo livello, per 
raggiungere i loro punti culminanti nel 1934 con 4.661 milioni e nel 1935 con 
4.983 milioni di rubli.!8 

Queste cifre confutano la teoria secondo la quale l'agricoltura sovietica è 
stata “sfruttata” dalla città. L'economia capitalista non avrebbe mai potuto 
realizzare degli investimenti così consistenti nelle campagne. La quota desti- 
nata all'agricoltura nell'insieme degli investimenti passò dal 6,5% nel biennio 
1923-1924 al 25% e al 20% rispettivamente negli anni cruciali 1931 e 1932; nel 
1935, la quota destinata all'agricoltura fu del 18%.!5° 
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Il successo dell'agricoltura socialista 


La produzione agricola conobbe uno sviluppo generale a partire dall'anno 
1933. Nell'anno precedente la collettivizzazione, il raccolto dei cereali aveva 
raggiunto i 71,7 milioni di tonnellate. Nel 1930 si ebbe un raccolto eccezionale 
di 83,5 milioni di tonnellate. Negli anni 1931 e 1932 l'Unione Sovietica toccò il 
fondo della crisi a causa degli sconvolgimenti socio-economici, della resisten- 
za accanita dei kulaki, dei pochi vantaggi che si erano potuti accordare ai con- 
tadini in quegli anni cruciali per gli investimenti industriali, dell’introduzione 
lenta delle macchine e della siccità. La produzione cerealicola cadde a 69,5 e a 
69,9 milioni di tonnellate. Poi si ebbero tre buoni raccolti consecutivi dal 1933 
al 1935, con 89,8, 89,4 e 90,1 milioni di tonnellate. Nel 1936, le condizioni cli- 
matiche estremamente avverse causarono un cattivo raccolto di 69,3 milioni di 
tonnellate, ma gli effetti ne furono attenuati grazie alle riserve e a una buona 
pianificazione della distribuzione. L'anno seguente vide un raccolto record di 
120,9 milioni di tonnellate; in seguito, tra il 1988 e il 1940, si continuarono a re- 
gistrare delle quantità elevate, di 94,99, di 105 e di 118,8 milioni di tonnellate. 

L'impulso all'agricoltura socialista si verificò quando si fece sentire l’effet- 
to dei consistenti investimenti industriali. Il valore dell'insieme della produ- 
zione agricola rimase stabile tra il 1928 e il 1934, oscillando tra un massimo di 
14,7 e un minimo di 13,1 miliardi di rubli. Successivamente esso aumentò da 
16,2 miliardi nel 1935 a 20,1 nel 1937 e a 23,2 nel 1940.190 

Una popolazione contadina cresciuta da 120 a 132 milioni di persone tra il 
1926 e il 1940 fu in grado di alimentare una popolazione urbana a sua volta au- 
mentata, nello stesso periodo, da 26,3 a 61 milioni di persone.!®! 

I consumi dei kolchoziani nel 1938 costituivano le seguenti percentuali dei 
consumi dei contadini sotto il vecchio regime: pane e farina, 125; patate, 180; 
frutta e verdura, 147; latte e prodotti lattieri, 148; carne e prodotti della salatu- 
T'araiMoMze 


«Un sostegno estesissimo» 


La collettivizzazione dell'agricoltura dette un taglio netto alla tendenza spon- 
tanea alla piccola produzione mercantile, alla polarizzazione della società in 
ricchi e poveri, in sfruttatori e sfruttati. I kulaki, vale a dire la borghesia rura- 
le, furono repressi ed eliminati in quanto classe sociale. Lo sviluppo di una 
borghesia rurale in un paese in cui l’80% della popolazione viveva ancora nel- 
le campagne avrebbe strangolato e ucciso il socialismo sovietico. La colletti- 
vizzazione lo impedì. 

La collettivizzazione e l'economia pianificata permisero all'Unione 
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Sovietica di resistere all'aggressione fascista e di fronteggiare la guerra totale 
scatenata dai nazisti tedeschi. Durante i primi anni di guerra, il consumo di 
grano dovette essere dimezzato ma, grazie alla pianificazione, le quantità di- 
sponibili furono equamente ripartite. Le regioni occupate e devastate dai na- 
zisti costituivano il 47% della superficie delle terre coltivate. I fascisti vi di- 
strussero 98.000 coltivazioni collettive. Ma tra il 1942 e il 1944, 12 milioni di et- 
tari di terre vergini furono messe a coltura nell'Est del paese.!® 

Grazie al sistema socialista, nel 1948 la produzione agricola poté raggiun- 
gere, almeno per l'essenziale, lo stesso livello del 1940.!4 

In alcuni anni, un sistema completamente nuovo di organizzazione del la- 
voro, uno sconvolgimento totale della tecnica e una profonda rivoluzione cul- 
turale avevano saputo guadagnarsi il cuore dei contadini. 

Bettelheim osserva: 

«La schiacciante maggioranza dei contadini si è dimostrata molto attac- 
cata al nuovo regime di coltivazione. Se ne è avuta la prova nel corso della 
guerra, poiché nelle regioni occupate dalle truppe tedesche, e malgrado gli 
sforzi fatti dalle autorità naziste, la forma di coltivazione kolchoziana si è 
mantenuta.»!9 

È il parere di un simpatizzante del sistema comunista, che può essere util- 
mente completato con quest'altra testimonianza di Aleksandr Zinov'ev, un av- 
versario di Stalin. Nella sua infanzia, Zinov’ev era stato testimone della collet- 
tivizzazione. Egli scrive: 

«In occasione del mio ritorno al villaggio, e anche molto dopo, domanda- 
vo spesso a mia madre e ad altri kolchoziani se avrebbero accettato di ripren- 
dere una coltivazione individuale nel caso che questa possibilità fosse stata lo- 
ro offerta. Tutti mi risposero con un rifiuto categorico.» «La scuola del borgo 
non contava che sette classi, ma serviva da ponte versò le scuole tecniche del- 
la regione che formavano veterinari, agronomi, meccanici, conducenti di trat- 
tori e contabili. A Cuchloma, c'era una scuola secondaria. Tutte queste istitu- 
zioni e queste professioni erano elementi di una rivoluzione culturale senza 
precedenti. La collettivizzazione aveva contribuito direttamente a questo 
sconvolgimento. Oltre a questi specialisti locali relativamente preparati, i vil- 
laggi videro infatti affluire dei tecnici, dotati di una formazione secondaria o 
anche superiore, che venivano dalle città. La struttura della popolazione rura- 
le si avvicinò a quella della società urbana. Io fui testimone di questa evolu- 
zione fin dalla mia infanzia. Questa trasformazione estremamente rapida del- 
la società rurale fece sì che il nuovo sistema guadagnasse un sostegno estesis- 
simo tra le larghe masse della popolazione. E questo malgrado tutti gli orrori 
della collettivizzazione e dell’industrializzazione.»!99 

In realtà, le straordinarie realizzazioni del regime sovietico gli hanno valso 
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un “sostegno colossale” da parte dei lavoratori e un “disgusto per gli orrori” 
da parte delle classi sfruttatrici. Zinov’ev oscilla continuamente tra queste due 
posizioni. 

Studente dopo la guerra, Zinov'ev riferisce una discussione intercorsa tra 
lui e un altro studente, nemico del comunismo: 

«- Se non ci fossero state la collettivizzazione e l’industrializzazione, 
avremmo potuto vincere la guerra contro i tedeschi? 

— No. 

— Senza il rigore stalinista, si sarebbe potuto mantenere il paese in un rela- 
tivo ordine? 

— No. 

— Se non avessimo sviluppato l'industria e gli armamenti, avremmo sapu- 
to preservare l'integrità e l'indipendenza del nostro Stato? 

— No. 

—- Allora, che cosa proponi? 

— Ma niente!»197 


IL “GENOCIDIO” DELLA COLLETTIVIZZAZIONE 


Nel corso degli anni Ottanta, la destra ha ripreso molti dei temi che i nazisti 
avevano sviluppato durante la guerra psicologica contro l'URSS. In generale, 
dopo il 1945, gli sforzi per riabilitare il nazismo cominciano con l’affermazio- 
ne che «lo stalinismo era almeno altrettanto barbaro che il nazismo». Ernst 
Nolte, seguito in ciò da Jirgen Habermas, affermò nel 1986 che lo sterminio 
dei kulaki ad opera di Stalin poteva essere paragonato allo sterminio degli 
Ebrei ad opera di Hitler. 

«Auschwitz non è, all’inizio, il risultato dell’antisemitismo tradizionale. 
In definitiva, non è essenzialmente un “genocidio”, ma innanzi tutto una 
reazione nata dall’ansietà di fronte alle azioni di sterminio della rivoluzione 
russa. La copia era molto più irrazionale dell’originale.»!9 

Così gli hitleriani sarebbero stati tormentati dall’“ansietà” di fronte ai cri- 
mini staliniani, e lo sterminio degli Ebrei non sarebbe stato che una “reazione” 
a questa “ansietà”. Hitler, a suo tempo, aveva espresso dei concetti simili: l'ag- 
gressione contro l’URSS era una misura di “autodifesa” contro la minaccia 
giudeo-bolscevica. E alcuni si meravigliano che il fascismo riprenda piede in 
Germania? 

L'espressione sovietica “la liquidazione dei kulaki in quanto classe” indi- 
cava perfettamente che si trattava di eliminare lo sfruttamento di tipo capita- 
lista esercitato dai kulaki e niente affatto di liquidare fisicamente i kulaki. Ma, 
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speculando sulla parola “liquidazione”, uomini senza scrupoli come Nolte e 
Conquest sostengono che i kulaki esiliati sono stati “sterminati”! 

Stefan Merl, un ricercatore tedesco, descrive le condizioni precarie in cui i 
primi kulaki furono espropriati ed inviati in Siberia, durante la grande onda- 
ta della collettivizzazione, nel gennaio-marzo del 1930. 

«Con il principio della primavera, la situazione nei campi di raccolta si è 
aggravata. Si sono diffuse epidemie che hanno provocato molte vittime, so- 
prattutto tra i bambini. Per questa ragione, nell'aprile 1930, tutti i bambini so- 
no stati evacuati dai campi e rinviati ai loro villaggi d'origine. A quell'epoca si 
erano già deportate nel Nord circa 400.000 persone; fino all'estate del 1930, 
probabilmente tra 20.000 e 40.000 persone sono decedute.»!9? 

Qui, Merl ci informa di sfuggita che un gran numero di “vittime del terro- 
re” sono morte a causa delle epidemie e che il Partito ha reagito prontamente 
per mettere in salvo i bambini. 

Merl afferma che i trasferimenti dell'autunno 1930 «si sono effettuati in 
condizioni meno barbare». La maggioranza era destinata alla Siberia e al 
Kazachstan, «regioni in cui c'era un deficit considerevole di forza lavoro». 
Nel corso degli anni 1930-1935 in Unione Sovietica c'era scarsità di forza la- 
voro, soprattutto nelle regioni di nuovo sfruttamento agricolo. Il regime cer- 
cava di utilizzare tutte le forze disponibili. Non si comprende, quindi, per 
quale motivo si sarebbero “uccisi” degli uomini che, da uno o due anni, la- 
voravano la terra in Siberia e in Kazachstan. Tuttavia, Merl ritiene che i 
100.000 capifamiglia kulaki della prima categoria morirono tutti. Ora, il 
Partito non aveva assegnato alla prima categoria che 63.000 kulaki e soltan- 
to quelli colpevoli di azioni terroriste e controrivoluzionarie dovevano esse- 
re giustiziati. 

Merl continua: 

«Altre 100.000 persone probabilmente hanno perso la vita dal principio del 
1930, a causa dell'espulsione dalle loro case, della deportazione verso il Nord 
e delle esecuzioni.» Inoltre egli aggiunge ancora a questo numero altre 100.000 
persone «morte nelle regioni di deportazione fino alla fine degli anni Trenta». 
Senza alcuna altra precisazione o indicazione. 17° 

La cifra di 300.000 morti è dunque basata su stime molto approssimative e 
i decessi sono in larga parte dovuti a cause naturali, alla vecchiaia, alle malat- 
tie e alle condizioni generali del paese. 

Ciononostante Merl si è sentito obbligato a difendere le sue stime “troppo 
prudenti” di fronte a un cripto-fascista della risma di Conquest. Quest'ultimo, 
difatti, ha “calcolato” che 6.500.000 kulaki sono stati “massacrati” durante la 
collettivizzazione, 3.500.000 dei quali nei campi di lavoro in Siberia!!”! 
Conquest è una “autorità” per tutta la destra. Ma Merl constata che Conquest 
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dà prova di una «assenza spaventosa di critica delle fonti». Conquest «utiliz- 
za degli scritti oscuri di emigranti che riprendono informazioni trasmesse di 
seconda o terza mano». «Spesso, ciò che egli presenta come “fatti”, non si ba- 
sa che su una sola fonte discutibile.»!? «Il numero delle vittime ipotizzato da 
Conquest supera di più del doppio il numero dei deportati secondo le sue 
stesse “prove”.»!73 

Da molto tempo, dunque, gli scritti di autori estranei all'ideologia comuni- 
sta, come Merl, permettevano di confutare le calunnie grossolane di Conquest. 

Nel 1990, Zemskov e Dugin, due storici sovietici, hanno pubblicato le sta- 
tistiche dettagliate del Gulag. Così le cifre esatte sono ora disponibili e confu- 
tano la maggior parte delle falsificazioni di Conquest. 

Nel periodo più violento della collettivizzazione, negli anni 1930-1931, i 
contadini espropriarono 381.026 kulaki e li costrinsero all'esilio insieme alle 
loro famiglie, nelle terre vergini dell'Est della Russia. Si trattava di 1.803.392 
persone. Al 1° gennaio 1932, nei nuovi insediamenti ne furono censiti 
1.317.022. La differenza era di circa 486.000. Data la disorganizzazione dell’e- 
poca, bisogna mettere in conto che un numero imprecisato di deportati siano 
riusciti a fuggire durante il viaggio, che spesso durava tre o più mesi (a titolo 
di paragone: di 1.317.022 installati nei nuovi insediamenti, 207.010 riuscirono 
a fuggire nel 1932).!7 

Altri, di cui era stata rivista la posizione, sono potuti ritornare al luogo d’o- 
rigine. Un numero imprecisato di persone, che si può stimare intorno alle 
100.000, sono decedute nel corso del viaggio, soprattutto a causa di epidemie. 
Il numero rilevante di decessi durante i trasferimenti deve essere considerato 
nel contesto dell’epoca: un'amministrazione molto debole, delle condizioni di 
vita precarie per tutta la popolazione, delle lotte di classe, a volte caotiche, in 
un ambiente contadino portato all’estremismo di sinistra. Ma sicuramente, per 
ciascun morto negli spostamenti, la destra afferma che i colpevoli sono il 
Partito e Stalin. La documentazione dimostra che è vero il contrario. 
L'approccio del Partito si esprime chiaramente in uno dei numerosi rapporti 
riguardanti questo problema, redatto il 20 dicembre 1931 dal responsabile di 
una colonia [campo di lavoro] a Novosibirsk. 

«La forte mortalità relativa ai convogli, dal n° 18 al 23, provenienti dal 
Caucaso del Nord — 2.421 persone sulle 10.086 alla partenza — si può imputa- 
re alle cause seguenti: 

1. un approccio negligente, criminale, nella selezione dei contingenti alla 
partenza, tra i quali figuravano numerosi bambini, vecchi di età superiore ai 
sessantacinque anni e ammalati; 

2. l'inosservanza delle disposizioni concernenti il diritto dei deportati di 
portare con sé provviste per due mesi di viaggio; 
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3. l'assenza di acqua bollita, che ha obbligato i deportati a bere acqua in- 
quinata. Molti sono morti di dissenteria e per altre epidemie.»!? 

Tutte queste morti sono collocate nella rubrica “crimini staliniani”. Ma 
questo rapporto mostra che due cause dei decessi sono dovute all’inosservan- 
za delle direttive del Partito e la terza è attribuibile alle deplorevoli condizio- 
ni e abitudini sanitarie dell'insieme del paese. 

Conquest ha “calcolato” che 3.500.000 kulaki sono stati “sterminati” nel- 
le colonie.!7 Ma il numero totale dei dekulakizzati nelle colonie non ha mai 
superato 1.317.022! E tra il 1932 e il 1935, il numero delle partenze ha supe- 
rato di 299.889 quello degli arrivi. Dal 1932 alla fine del 1940, il numero esat- 
to di tutti i decessi, essenzialmente dovuti a cause naturali, era 389.521. E 
questa cifra non riguardava unicamente i dekulakizzati, poiché, dopo il 
1935, altre categorie popolarono le colonie. 

Che dire dell’affermazione di Conquest che 6.500.000 kulaki sono stati 
“massacrati” nel corso delle diverse fasi della collettivizzazione? Soltanto una 
parte dei 63.000 controrivoluzionari della prima categoria sono stati giustizia- 
ti. Il numero dei morti durante i trasferimenti, dovuti in gran parte alla care- 
stia e alle epidemie, era di circa 100.000. Tra il 1932 e il 1940 si può stimare che, 
nelle colonie, siano deceduti 200.000 kulaki per cause naturali. Le esecuzioni e 
questi decessi hanno avuto luogo nel corso della lotta di classe più vasta che 
le campagne russe abbiano mai conosciuto, una lotta che ha rivoluzionato un 
contesto sociale arretrato e primitivo. In questo gigantesco sconvolgimento, 
120 milioni di contadini sono usciti dal Medioevo, dall’analfabetismo e dall’o- 
scurantismo. Ad essere colpite sono state le forze reazionarie, interessate alla 
conservazione dello sfruttamento, delle condizioni di lavoro e di vita degra- 
danti e inumane. La repressione della borghesia e dei reazionari era assoluta- 
mente necessaria per realizzare la collettivizzazione: soltanto il lavoro colletti- 
vo avrebbe reso possibile la meccanizzazione socialista, permettendo così alle 
masse contadine di condurre una vita libera, dignitosa e acculturata. 

Per odio contro il socialismo, alcuni intellettuali occidentali hanno diffuso 
le calunnie assurde di Conquest sui 6.500.000 kulaki “sterminati”. In questo 
modo hanno preso le difese della democrazia borghese, della democrazia im- 
perialista. 

In Mozambico, la Renamo, organizzata dalla CIA e dai servizi segreti del 
regime razzista del Sudafrica, ha massacrato e affamato, dal 1980, 900.000 abi- 
tanti dei villaggi. Lo scopo: impedire che il Mozambico emergesse come pae- 
se indipendente, a orientamento socialista. In Mozambico gli intellettuali occi- 
dentali non dovevano inventarsi dei cadaveri, bisognava soltanto constatare la 
barbarie dell’imperialismo. Ma questi 900.000 morti non sono un fatto. Non 
fanno notizia. 
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L'Unita, anch'essa sostenuta ed inquadrata dalla CIA e dal regime segrega- 
zionista del Sudafrica, ha ucciso più di un milione di Angolani durante la 
guerra civile contro il governo nazionale del MPLA [Movimento Popolare di 
Liberazione dell'Angola]. Dopo aver perso le elezioni del 1992, Savimbi, uo- 
mo della CIA, si è potuto permettere di rilanciare la sua guerra distruttrice. 

«La tragedia angolana minaccia la vita di 3 milioni di persone. Savimbi si 
è rifiutato di accettare la vittoria elettorale del governo con 129 seggi contro 91 
ed ha nuovamente gettato l’Angola in un conflitto feroce che, fino ad ora, ha 
mietuto 100.000 e più vite (dopo 12 mesi).»!7 

Centomila morti africani, si intende, non contano nulla. Quanti intellet- 
tuali occidentali che ancora oggi si compiacciono di strepitare contro la col- 
lettivizzazione, hanno semplicemente preso nota dei due milioni di contadi- 
ni mozambicani e angolani massacrati dall’Occidente per impedire che i lo- 
ro paesi fossero realmente indipendenti e sfuggissero al controllo del capita- 
le imperialista? 
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LA COLLETTIVIZZAZIONE 
E “L’OLOCAUSTO DEGLI UCRAINI” 


Le menzogne snocciolate sulla collettivizzazione sono sempre state, per la bor- 
ghesia, le armi predilette nella guerra psicologica contro l'Unione Sovietica. 

Analizziamo il meccanismo di una delle menzogne più “popolari”, quella 
dell’olocausto commesso da Stalin contro il popolo ucraino. Questa calunnia, 
brillantemente elaborata, la dobbiamo al genio di Hitler. In Mein Kampf, scrit- 
to nel 1926, egli aveva già affermato che l'Ucraina apparteneva al “leben- 
sraum” tedesco. La campagna lanciata dai nazisti nel 1934-1935 sul tema del 
“genocidio” bolscevico in Ucraina doveva preparare gli animi al progetto di 
“liberazione” dell'Ucraina. Vedremo perché questa menzogna è sopravvissu- 
ta ai suoi ideatori nazisti, per diventare un'arma americana. Ecco come nasco- 
no le favole sui “milioni di vittime dello stalinismo”. 

Il 18 febbraio 1935, negli Stati Uniti, la stampa di Hearst —- grande magna- 
te della carta stampata e simpatizzante dei nazisti - comincia la pubblicazio- 
ne di una serie di articoli di Thomas Walker. Grande viaggiatore e giornalista, 
quest’ultimo ha attraversato l'Unione Sovietica per molti anni. In apertura 
della prima pagina del Chicago American del 25 febbraio, un titolo a caratteri 
cubitali: «La carestia in Unione Sovietica fa sei milioni di morti. Confiscato il 
raccolto dei contadini, gli uomini e il loro bestiame crepano.» In taglio medio 
della pagina, un altro titolo: «Un giornalista rischia la vita per ottenere delle 
foto della carneficina.» In taglio basso nella stessa pagina: «Carestia — crimine 
contro l’umanità.»! 

A quell'epoca, Louis Fischer lavorava a Mosca per il giornale The Nation. 
Lo scoop del suo collega, un illustre sconosciuto, lo sollecita al massimo. Così, 
egli intraprende alcune ricerche di cui informa i lettori del suo giornale. 

«Il signor Walker, ci informano, è entrato in Russia nella primavera scor- 
sa, dunque nella primavera del 1934. Egli ha visto la carestia. Ha fotografa- 
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to le sue vittime. Ha avuto resoconti di prima mano sulle devastazioni della 
carestia, che vi spezzano il cuore. Oggi la carestia in Russia è un argomento 
scottante. Perché il signor Hearst ha conservato questi articoli sensazionali 
per dieci mesi prima di pubblicarli? Quindi, ho consultato le autorità sovie- 
tiche. Thomas Walker è stato una sola volta in Unione Sovietica. Ha avuto un 
visto di transito dal consolato sovietico a Londra, il 29 settembre 1934. È en- 
trato in URSS dalla Polonia, a Negoreloje, in treno, il 12 ottobre 1934. Non in 
primavera, come dice. Il 13 era a Mosca. Vi è rimasto da sabato 13 a giovedì 
18 ottobre e subito dopo ha preso la Transiberiana che lo ha portato al confi- 
ne tra l'Unione Sovietica e la Manciuria, il 25 ottobre 1934... Sarebbe stato im- 
possibile per il signor Walker, nei cinque giorni compresi tra il 13 e il 18 ot- 
tobre, percorrere un terzo dei luoghi che egli “descrive” raccontando la sua 
esperienza. La mia ipotesi è che egli abbia soggiornato a Mosca abbastanza 
a lungo per ottenere da stranieri inaciditi il “colore locale” ucraino di cui 
aveva bisogno per dare ai suoi articoli la parvenza di verosimiglianza che es- 
sì posseggono.» 

Fischer ha un amico, anche lui americano, Lindsay Parrott, il quale ha sog- 
giornato in Ucraina all’inizio del 1934. Egli non ha notato alcuno degli strasci- 
chi della carestia di cui parla la stampa di Hearst. AI contrario, il raccolto del 
1933 è stato abbondante. Fischer conclude: 

«L'organizzazione di Hearst e i nazisti stabiliscono una collaborazione 
sempre più stretta. Non mi sono accorto che la stampa di Hearst abbia pubbli- 
cato le corrispondenze del signor Parrott su una Ucraina sovietica prospera. Il 
signor Parrott è il corrispondente del signor Hearst da Mosca...»? 

Sotto una foto di una ragazzina e di un bambino scheletrici, Walker scrive: 

«Spaventoso! A nord di Char'kov, una ragazzina molto magra e suo fratel- 
lo, di due anni e mezzo. Questo bambino strisciava per terra come un rospo, e 
il suo povero corpicino era così deforme per la mancanza di cibo che egli non 
assomigliava ad un essere umano.» 

Douglas Tottle, sindacalista e giornalista canadese, che ha dedicato un li- 
bro notevolmente ben documentato al mito del “genocidio” ucraino, ha ritro- 
vato quella foto del bambino-rospo, datata primavera 1934, in una pubblica- 
zione del 1922 sulla carestia in Russia. 

Un'altra foto di Walker è stata riconosciuta come quella di un soldato del- 
la cavalleria austriaca, a fianco di un cavallo morto, foto scattata nel corso del- 
la Prima Guerra mondiale. 

Tristo figuro, il signor Walker: la sua corrispondenza è un falso, le sue foto 
sono dei falsi... e lui stesso è un falso. Secondo il suo vero nome, l’uomo si chia- 
mava Robert Green. Era fuggito dal carcere dello Stato del Colorado, dopo aver- 
vi scontato due anni di una pena di otto. Poi andò ad inventarsi la sua corrispon- 
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denza in Unione Sovietica. Al suo ritorno negli Stati Uniti, fu arrestato e riconob- 
be davanti al tribunale di non aver mai messo piede in Ucraina. 

Il multimilionario William Randolph Hearst aveva incontrato Hitler alla fi- 
ne dell'estate del 1934 per concludere con lui un accordo che stabiliva che la 
Germania avrebbe comprato da allora in poi le sue notizie internazionali dal- 
la International News Service, una società appartenente a Hearst. In quel pe- 
riodo la stampa nazista aveva già intrapreso una campagna sulla “carestia in 
Ucraina”. Hearst vi apporterà il suo contributo grazie all'immaginazione del 
suo grande esploratore, il signor Walker.* 

Altre testimonianze sulla carestia, dello stesso genere, continuano a essere 
pubblicate dalla stampa di Hearst. Così un certo Fred Beal prende la penna. 
Operaio americano, condannato a 20 anni di carcere a seguito di uno sciope- 
ro, fugge in Unione Sovietica nel corso dell’anno 1930 e lavora per due anni 
nella fabbrica di trattori di Char'kov. Nel 1933 pubblica un piccolo libro inti- 
tolato Foreign workers in a soviet Tractor Plant, nel quale descrive con simpatia 
gli sforzi del popolo sovietico. Alla fine del 1933 è di ritorno negli Stati Uniti, 
dove l’aspetta la disoccupazione ed anche il carcere. Nel 1934, si mette a scri- 
vere sulla carestia in Ucraina, in seguito a ciò, le autorità riducono in modo si- 
gnificativo la pena che doveva scontare in carcere. Quando la sua “testimo- 
nianza” viene pubblicata da Hearst, nel giugno 1935, J. Wolynec, un altro ope- 
raio americano che aveva lavorato per cinque anni nella stessa fabbrica a 
Char’kov, smentirà le menzogne di cui questo testo è disseminato. A proposi- 
to delle numerose conversazioni che Beal dice di aver captato, Wolynec fa no- 
tare che Beal non parlava né il russo né l’ucraino. Nel 1948 Beal offre, come 
sempre, i suoi servizi all'estrema destra come testimone a carico contro alcuni 
comunisti, davanti alla Commissione McCarthy.5 


Un libro targato Hitler 


Nel 1937 esce un libro in lingua tedesca del dott. Ewald Ammende intitolato 
Muss Russland hungern? Le sue fonti: la stampa nazista tedesca, la stampa fasci- 
sta italiana, la stampa degli emigrati ucraini e alcuni “viaggiatori” ed “esperti” 
citati senza alcuna altra precisazione. Pubblica delle foto di cui dice che «si an- 
noverano tra le fonti più importanti sulla realtà attuale in Russia». «La maggior 
parte sono state scattate da uno specialista austriaco», spiega laconicamente 
Ammende. Poi ci sono delle foto che appartengono al dott. Ditloff, che era sta- 
to fino all'agosto 1933 direttore della Concessione agricola del governo tedesco 
nel Caucaso del Nord. Ditloff sostiene di aver realizzato le foto nell'estate 1933 
«nelle regioni agricole della zona della carestia». Dei funzionari del governo na- 
zista, come Ditloff, avrebbero potuto spostarsi dal Caucaso in Ucraina per anda- 
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re a caccia di immagini? Tra le foto di Ditloff, sette, di cui quella del “bambino- 
rospo”, erano già state pubblicate da... Walker. Un'altra foto ritrae due ragazzi 
scheletrici, simbolo della carestia ucraina del 1933. Noi abbiamo potuto vedere 
la stessa immagine nella serie televisiva La Russie di Peter Ustinov: essa provie- 
ne da un documentario sulla carestia del 1922 in Russia! Un'altra foto di 
Ammende è stata dapprima pubblicata dall'organo di stampa nazista, il 
Volkischer Beobachter, del 18 agosto 1933. Anche questa foto ha potuto essere in- 
dividuata in libri datati 1922. 

Ammende aveva lavorato, nel 1913, nella regione del Volga. Durante la 
guerra civile del 1917-1918, aveva ricoperto alcune cariche nei governi contro- 
rivoluzionari filotedeschi di Estonia e di Lettonia. Poi aveva lavorato per il go- 
verno Skoropadskij, installato dall'esercito tedesco in Ucraina, nel marzo 1918. 
Egli affermava di aver partecipato alle campagne di aiuti umanitari all’epoca 
della carestia in Russia nel 1921-1922... da cui la sua familiarità con il materia- 
le fotografico di quell'epoca. Per alcuni anni, Ammende è stato segretario ge- 
nerale del sedicente “Congresso europeo delle nazionalità”, vicino al partito 
nazista, che raggruppava degli emigrati dall'Unione Sovietica. Alla fine del 
1933, Ammende divenne segretario onorario del “Comitato di aiuto alle regio- 
ni colpite dalla carestia in Russia”, diretto, a Vienna, dal cardinale filofascista 
Innitzer. Ammende è stato quindi strettamente legato a tutta la campagna an- 
tisovietica dei nazisti. 

Quando Reagan, al principio degli anni Ottanta, lanciò la sua campagna 
anticomunista, il professor James E. Mace dell’Università di Harvard ritenne 
opportuno rieditare e introdurre il libro di Ammende con il titolo Human Life 
in Russia. Era il 1984. Così tutte le falsificazioni naziste, i falsi documenti foto- 
grafici, le pseudocorrispondenze di Walker in Ucraina, ricevettero il crisma ac- 
cademico legato al nome di Harvard. 

L'anno precedente alcuni emigrati ucraini di estrema destra avevano pub- 
blicato negli Stati Uniti il libro The Great Famine in Ukraine: The Unknown 
Holocaust. Douglas Tottle ha potuto verificare che tutte le foto di questo libro 
risalgono agli anni 1921-1922. Anche la foto della copertina proviene dal 
“Comitato internazionale di aiuto alla Russia” del dottor F. Nansen, foto pub- 
blicata in Information n° 22, Ginevra, 30 aprile 1922, p. 6.9 

Il revisionismo dei neo-nazisti “riscrive” la storia per giustificare, in primo 
luogo, i barbari crimini del fascismo contro l'Unione Sovietica. I neonazisti ne- 
gano anche i crimini commessi da Hitler contro gli Ebrei, negano l’esistenza 
dei campi di sterminio in cui sono periti milioni di Ebrei. Si inventano, in com- 
penso, gli “olocausti” che pretendono siano stati commessi dai comunisti e dal 
compagno Stalin. Con queste menzogne essi fabbricano una giustificazione 
per i massacri bestiali che i nazisti hanno perpetrato nell'Unione Sovietica. E 


144 


LA COLLETTIVIZZAZIONE E “L'OLOCAUSTO DEGLI UCRAINI” 


per questo revisionismo al servizio della lotta anticomunista, ricevono il pie- 
no sostegno dei Reagan, Bush, Thatcher e compagnia. 


Un libro targato McCarthy 


Dopo la Seconda Guerra mondiale, milioni di nazisti ucraini sono riusciti ad en- 
trare negli Stati Uniti. Durante il periodo di McCarthy hanno testimoniato nella 
loro qualità di vittime della “barbarie comunista”. Essi hanno rilanciato la favo- 
la della carestia-genocidio in un’opera in due volumi, Black Deeds of Kremlin [Le 
azioni criminali del Cremlino], pubblicata nel 1953 e nel 1955, edita dalla 
“Associazione ucraina delle vittime del terrore comunista russo” e dalla 
“Organizzazione democratica degli Ucraini perseguitati sotto il regime sovieti- 
co”. In questo libro, caro a Robert Conquest, che lo cita abbondantemente, si tro- 
va una giustificazione di Petljura, responsabile del massacro di molte decine di 
migliaia di Ebrei negli anni 1918-1920, e un omaggio a Suskeviè, il comandante 
nazista del battaglione “Rossignol” e dell'esercito insurrezionale ucraino. 

Le azioni criminali del Cremlino contiene anche una serie di foto della care- 
stia-genocidio del 1932-1933. Tutte sono dei falsi, e dei falsi deliberati. 
Un'immagine è sottotitolata: «Piccolo cannibale». Essa proviene 
dall’Information n° 22 del Comitato internazionale per gli aiuti alla Russia, 
pubblicato nel 1922, dove la foto ha come sottotitolo «Cannibale di 
Zaporoz'e: ha mangiato sua sorella». Alla pagina 155, Black Deeds mostra una 
foto di quattro soldati e di un ufficiale che hanno appena giustiziato degli 
uomini. Titolo: «L'esecuzione dei kulaki». Piccolo dettaglio: i soldati indos- 
sano l'uniforme zarista! Così, ci viene mostrata un'esecuzione zarista come 
prova dei “crimini di Stalin”. 

Uno degli autori del I volume di Black Deeds of the Kremlin è Alexander 
Hay-Holowko, che fu ministro della Propaganda nel governo 
dell'Organizzazione dei nazionalisti ucraini di Bandera. Nel corso della sua 
breve esistenza, questo governo uccise molte migliaia di Ebrei, di Polacchi e di 
bolscevichi a L'vov. 

Tra le persone citate come “sponsor” di questo libro c'è Anatole 
Bilocerkivskij, alias Anton Shpak, un ex ufficiale della polizia nazista a Byla 
Cerkva, dove, secondo la testimonianza dello scrittore Skrybnjak, aveva diret- 
to lo sterminio di duemila civili.8 


Tra 1 e 15 milioni di morti 


Nel gennaio 1964, Dana Dalrymple pubblica un articolo, “La Famine soviéti- 
que de 1932-1934” in Soviet Studies. Egli asserisce che ci sono stati 5.500.000 
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morti, la media tra le 20 stime di vari autori. Una domanda viene immediata- 
mente alla mente: da quali fonti provengono le “stime” del professore? 

La prima fonte è Thomas Walker, l’uomo del falso viaggio in Ucraina, ri- 
guardo al quale Dalrymple sostiene che «parlava probabilmente il russo»! 

La seconda fonte: Nicolas Prychodko, un emigrato d’estrema destra che fu, 
sotto l'occupazione nazista, ministro della Cultura e dell'Educazione 
dell'Ucraina! Egli azzarda la cifra di 7.000.000 di morti. 

Poi viene Otto Schiller, funzionario nazista, incaricato della riorganizzazio- 
ne dell'agricoltura nell’Ucraina occupata dagli hitleriani. Il suo testo, pubbli- 
cato a Berlino nel 1943, che si attesta su 7.500.000 morti, è citato da Dalrymple. 

La quarta fonte è Ewald Ammende, il nazista che non era più stato in 
Russia dal 1922. In due lettere, pubblicate nel luglio e nell'agosto del 1934 in 
The New York Times, Ammende parla di 7.500.000 morti e sostiene che, in lu- 
glio, delle persone morivano sulle strade di Kiev. Qualche giorno dopo, il cor- 
rispondente del giornale newyorchese Harold Denny, smentisce le affermazio- 
ni di Ammende: 

«Il vostro corrispondente si trovava a Kiev per molti giorni, nel luglio scor- 
so, nel momento in cui si immaginava che le persone vi morissero, e né nella 
città, né nelle campagne dei dintorni vi era alcuna carestia.» Qualche settima- 
na dopo, Harold Denny torna sull'argomento: 

«Da nessuna parte regnava la fame. Da nessuna parte si temeva la fame. 
Nei mercati locali si vendevano alimenti, compreso il pane. I contadini erano 
sorridenti e non badavano a spese per quanto riguardava il cibo.»? 

Poi, Frederick Birchall parla di più di 4.000.000 di morti in un articolo del 
1933. In quel momento era, a Berlino, uno dei primi giornalisti americani a 
esprimere la sua simpatia per il regime hitleriano. 

Le fonti dal numero sei al numero otto sono William H. Chamberlain, cita- 
to due volte, e Eugene Lyons. Chamberlain indica una prima volta la cifra di 
4.000.000, una seconda volta quella di 7.500.000 morti, cifra basata «su stime 
di residenti stranieri in Ucraina», senza altra precisazione. I cinque milioni di 
Lyons sono anch'essi il frutto di voci, dicerie e delle «stime di stranieri e di 
Russi a Mosca»! Chamberlain e Lyons erano due anticomunisti professionali. 
Essi sono diventati membri del comitato direttivo del “Comitato americano 
per la liberazione dal bolscevismo”, il 90% delle cui entrate proveniva dalla 
CIA. Questo comitato dirigeva Radio Liberty. 

La cifra più alta, 10.000.000 di morti, è fornita, senza alcun tipo di preci- 
sazione, da Richard Sallet sulla stampa filonazista di Hearst. Nel 1932, la po- 
polazione propriamente ucraina era di 25.000.000 di abitanti... !° 

Tra le venti fonti del lavoro “accademico” del signor Dalrymple, tre pro- 
vengono dalla stampa filonazista di Hearst e cinque sono tratte dalle pubbli- 
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cazioni di destra degli anni maccartisti (1949-1953). Dalrymple utilizza due 
autori fascisti tedeschi, un ex collaborazionista ucraino, due collaboratori 
della CIA e un giornalista simpatizzante di Hitler. Un gran numero di cifre 
provengono da imprecisati «residenti stranieri in Unione Sovietica» non 
identificati. 

Le due stime più basse, datate 1933, provengono da giornalisti americani 
residenti a Mosca, conosciuti per il loro rigore professionale, Ralph Barnes del 
New York Herald Tribune e Walter Duranty del New York Times. Il primo parla di 
1 milione di morti, il secondo di 2 milioni di morti a causa della carestia. 


Due professori in aiuto dei nazisti ucraini 


Per appoggiare la sua nuova crociata anticomunista e giustificare la sua demen- 
ziale corsa agli armamenti, Reagan ha supportato, nel 1983, una grande campa- 
gna di commemorazione del “Cinquantesimo anniversario della carestia-geno- 
cidio in Ucraina”. Per far percepire la minaccia terrificante che gravava 
sull’Occidente, occorreva provare che comunismo significa genocidio. Le prove 
le hanno fornite i nazisti e i loro collaboratori. Due professori americani le han- 
no ammantate con la loro autorità accademica: James E. Mace di Harvard coau- 
tore di Famine in the Soviet Ukraine, e Walter Dushnyck che scrive Il y a cinquan- 
te ans: l'holocauste par la famine en Ukraine. Terreur et misère comme instrument de 
l'impérialisme russe soviétique, con prefazione di Dana Dalrymple. L'opera di 
Mace contiene 44 foto della “carestia-genocidio del 1932-1933”. Ventiquattro so- 
no riprodotte da due pubblicazioni naziste scritte da Laubenheimer. 
Quest'ultimo attribuisce la maggior parte delle sue foto a Ditloff e inizia la sua 
presentazione con una citazione di Mein Kampf. 

«Se l’Ebreo, grazie alla sua religione marxista, arriverà a vincere gli altri 
popoli di questo mondo, la sua corona sarà la corona funebre dell'umanità e il 
pianeta evolverà nell'universo, come fece milioni di anni addietro, senza esse- 
ri umani.» Tutte le foto di Laubenheimer-Ditloff sono dei falsi, provenienti 
dalla Prima Guerra mondiale e dalla carestia degli anni 1921-1922!!! 

Il secondo professore, Dushnyck, è stato identificato come un quadro 
dell’Organizzazione Nazionalista ucraina, di osservanza fascista, attivo dalla 
fine degli anni Trenta. 


Calcoli scientifici 
Dushnyck ha inventato un metodo “scientifico” per calcolare i morti della “ca- 


restia-genocidio” e Mace ha seguito le sue orme. 
«Quando prendiamo i dati del censimento del 1926... e quelli del censimen- 
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to del 17 gennaio 1939... e la crescita media di prima della collettivizzazione 
(2,36 per cento per anno), possiamo calcolare che l'Ucraina... ha perduto 
7.500.000 persone tra i due censimenti.»!? 

Questi calcoli non valgono assolutamente niente. 

La guerra mondiale, le guerre civili e la grande carestia degli anni 1920- 
1922 hanno provocato un calo delle nascite; orbene, la nuova generazione ha 
16 anni, l'età della procreazione, a partire dal 1930. La struttura della popola- 
zione doveva dunque necessariamente far registrare una caduta delle nascite 
nel corso degli anni Trenta. 

Anche la liberalizzazione dell'aborto ha provocato una notevole diminu- 
zione delle nascite nel corso degli anni Trenta, al punto che il governo ha do- 
vuto abolirla nel 1936, allo scopo di aumentare la popolazione. 

Gli anni 1929-1933 furono caratterizzati da estese e violente lotte di classe 
nelle campagne, accompagnate, in certi periodi, dalla carestia. Tali condizioni 
economiche e sociali fecero calare il tasso delle nascite. 

Il numero di persone censite come Ucraini cambiò a causa dei matrimoni 
inter-etnici, dei cambiamenti delle nazionalità dichiarate e delle migrazioni. 

Nel 1939 i confini dell'Ucraina non erano gli stessi di quelli del 1926. I co- 
sacchi del Kuban', tra 2 e 3 milioni di persone, furono recensiti come Ucraini 
nel 1926, ma nuovamente classificati come Russi alla fine degli anni Venti. 
Questa nuova classificazione giustifica già di per sé una percentuale dal 25 al 
40% delle “vittime della carestia-genocidio” calcolate da Dushnyck-Mace.! 

Aggiungiamo che, secondo le cifre ufficiali, la popolazione dell'Ucraina è 
aumentata di 3.339.000 persone tra il 1926 e il 1939. Da paragonarsi con l’au- 
mento della popolazione ebraica nelle condizioni di un reale genocidio orga- 
nizzato dai nazisti... !4 

Per controllare la validità del “metodo Dushnyck”, Douglas Tottle lo ha ap- 
plicato alla provincia di Saskatchewan, in Canada, dove ebbero luogo, nel cor- 
so degli anni Trenta, grandi lotte contadine. La repressione fu spesso sangui- 
nosa. Tottle ha voluto “calcolare” le vittime della “repressione-genocidio” pro- 
vocate dall'intervento dell'esercito borghese canadese nella provincia del 
Saskatchewan. 


Popolazione nel 1931: 921.785 
Aumento nel periodo 1921-1931: 22% 
Proiezione della popolazione nel 1941: 1.124.578 
Popolazione effettiva nel 1941: 895.992 
Vittime della repressione genocida: 228.586 
Vittime in percentuale dal 1931: 25% 
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Quel “metodo scientifico”, applicato al Canada, sarebbe qualificato una farsa 
grottesca da qualsiasi persona ragionevole; tuttavia, applicato all'Unione 
Sovietica, è largamente utilizzato nelle pubblicazioni della destra, come “pro- 
va” del terrore “staliniano”. 


Sul cattivo uso del cinema 


La campagna sulla “carestia-genocidio” che i nazisti avevano lanciato nel 
1933, ha nuovamente spiccato il volo mezzo secolo dopo, nel 1983, con il film 
Harvest of Despair, per il grande pubblico e, nel 1986, con il libro Harvest of 
Sorrow, di Robert Conquest, per l’intellighenzia. 

Il film Harvest of Despair, sul “genocidio ucraino” e The Killing Fields sul “ge- 
nocidio in Cambogia”, furono le due opere più importanti create dalla cerchia 
di Reagan per convincere la gente che comunismo era sinonimo di genocidio. 

Harvest of Despair ottenne la medaglia d’oro al 28° Festival Internazionale 
del cinema e della televisione di New York, nel 1985. 

Le più importanti testimonianze sul “genocidio” che compaiono in questo 
film sono presentate da nazisti tedeschi e dai loro ex collaboratori. Il primo te- 
stimone, Stepan Skrypnyk, era stato il caporedattore del giornale nazista 
Volyn, sotto l'occupazione tedesca. In tre settimane, con la benedizione delle 
autorità hitleriane, il personaggio era stato promosso dallo status di laico al 
rango di vescovo della Chiesa ortodossa ucraina, e in nome della “morale cri- 
stiana” aveva fatto una propaganda martellante per l'Ordine Nuovo. Alla fine 
della guerra, si rifugiò negli Stati Uniti. 

Il tedesco Hans Von Herwarth, un altro testimone, aveva lavorato in 
Unione Sovietica nei servizi che reclutavano, tra i prigionieri sovietici, uomini 
per l'esercito del generale Vlasov. 

Il suo compatriota, Andor Henke, che figura anch‘egli nel film, era un di- 
plomatico nazista. 

Per illustrare la “carestia-genocidio” degli anni 1932-1933, gli autori hanno 
utilizzato alcune sequenze di fatti precedenti il 1917, frammenti dei film Le 
Tsar Famine, del 1922 e Arsenal, del 1929, inoltre alcune sequenze di Siège de 
Léningrad, girate nel corso della Seconda Guerra mondiale... 

Contestato pubblicamente nel 1986 per queste falsificazioni, Marco 
Carynnik che era il produttore di questo film e che ne aveva garantito le ricer- 
che, fece una dichiarazione pubblica: 

«Nessuno dei frammenti di repertorio che sono stati filmati è datato nel pe- 
riodo della carestia ucraina e sono molto poche le foto del 1932-1933 apparse, 
di cui possa essere provata l'autenticità. Alla fine del film, una sequenza dram- 
matica di una ragazzina emaciata, che è stata utilizzata anche per il materiale 
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di promozione del film, non è datata nel periodo della carestia del 1932-1933.» 
«Ho fatto notare che questo genere di inesattezze non è permesso», disse 
Carynnik nel corso di un'intervista, «ma non mi hanno voluto ascoltare.»15 


Harvest of Sorrow: 
Conquest e la riconversione dei nazisti ucraini 


Nel gennaio 1978, David Leigh pubblicò un articolo sul Guardian di Londra 
nel quale rivelava che Robert Conquest aveva lavorato per il servizio di di- 
sinformazione, chiamato ufficialmente Information Research Department 
(IRD), dei servizi segreti inglesi. Nelle ambasciate inglesi, il responsabile 
dell’IRD aveva il compito di mettere il materiale “truccato” a disposizione 
dei giornalisti e delle personalità pubbliche. 

«Robert Conquest era al servizio dell'Information Research Department. 
Egli ha lavorato per il ministero degli Affari Esteri fino al 1956.»!6 

Su proposta dell'IRD, Conquest scrisse un libro sull'Unione Sovietica; un 
terzo dell'edizione fu comprata da Praeger che pubblica e distribuisce spesso 
libri su ordine della CIA. 

Nel 1986, Conquest diede un significativo contributo alla campagna di 
Reagan per mobilitare il popolo americano sul tema di una eventuale occu- 
pazione degli Stati Uniti da parte dell’Armata Rossa! Il libro di Conquest si 
intitola: Que faire quand les Russes arrivent: un manuel de survie. 

Nel suo libro La Grande Terreur, pubblicato nel 1973, Conquest aveva stima- 
to il numero di morti nel periodo della collettivizzazione del 1932-1933 tra i 
cinque e i sei milioni, la metà dei quali in Ucraina. Esattamente dieci anni do- 
po, nel corso degli anni di Reagan, con l’aiuto dell’isteria anticomunista, 
Conquest giudicò opportuno estendere le condizioni della carestia fino al 1937 
e far aumentare le sue “stime” a 14 milioni di morti. 

Il suo libro Harvest of Sorrow, pubblicato nel 1986, è una versione “pseudo- 
accademica” della storia, così come è raccontata a partire dagli anni Trenta 
dall'estrema destra ucraina. 

Conquest sostiene che l'estrema destra ucraina ha condotto una lotta «an- 
titedesca e antisovietica», ricalcando così le menzogne che le bande criminali 
hanno inventato, dopo la loro sconfitta, quando cercavano di emigrare negli 
Stati Uniti. 

Conquest, trattando la storia ucraina, fa riferimento in una frase all’occu- 
pazione nazista come a un periodo tra due ondate di terrore rosso!!” Egli ha 
completamente eliminato dal suo racconto il terrore bestiale che avevano 
esercitato i fascisti ucraini durante l'occupazione tedesca, perché ha trovato 
tra loro i suoi migliori informatori sulla “carestia-genocidio”. 
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Roman Suskeviè comandava il battaglione “Rossignol”, composto da na- 
zionalisti ucraini che indossavano l'uniforme tedesca. Il suo battaglione oc- 
cupò L'vov il 30 giugno 1941 e massacrò, in tre giorni, 7.000 Ebrei. Nel 1943, 
Suskevié fu nominato comandante dell’Armata insurrezionale ucraina (AIU) 
di Stepan Bandera, i cui uomini sosterranno, dopo la guerra, di aver combat- 
tuto contro i Tedeschi e i Russi. !8 
Tutti i loro “resoconti” di combattimenti che essi assicuravano di aver intra- 
preso contro i Tedeschi, si rivelarono falsi. Essi avrebbero giustiziato il capo di 
stato maggiore delle SA, Victor Lutze. Peccato che quest'ultimo sia morto in 
un incidente d’auto presso Berlino. Essi avrebbero ingaggiato un combatti- 
mento contro 10.000 soldati tedeschi presso Volyn’, nell'estate 1943. Lo storico 
Reuben Ainsztein ha provato che nel corso di quella battaglia 5.000 nazionali- 
sti ucraini avevano partecipato, al fianco di 10.000 soldati tedeschi, ad una 
grande operazione di accerchiamento e annientamento dell'esercito partigia- 
no diretto dal celebre bolscevico Aleksej Fédorov!!? 

Ainsztein annota: 

«Le bande dell’Armata insurrezionale ucraina, conosciute con il nome di 
Banderiste, si sono dimostrate i nemici più pericolosi e più crudeli degli Ebrei 
sopravvissuti, dei contadini e dei coloni polacchi e di tutti i partigiani anti-te- 
deschi.»?0 

La 14° divisione Waffen-SS Galizia, o divisione Chaly3yna, fu creata nel 1943. 
Nel suo appello agli Ucraini perché si arruolassero in essa, Kupijovyî, capo 
dell’Organizzazione dei nazionalisti ucraini, tendenza Melnyk, dichiarò: 

«Il momento lungamente atteso è arrivato, ora che il popolo ucraino ha 
nuovamente l'opportunità di agire, le armi alla mano, per combattere il suo 
nemico più terribile, il bolscevismo moscovita-giudaico. Il Fiihrer del 
Grande Reich tedesco ha accettato la formazione dî un'unità separata di vo- 
lontari ucraini»?! 

In un primo tempo i nazisti avevano imposto direttamente la loro autorità 
in Ucraina, non lasciando alcuna autonomia ai loro alleati ucraini. È su questa 
base di rivalità tra fascisti tedeschi e ucraini che i nazionalisti ucraini costruiro- 
no più tardi il mito della loro “opposizione ai Tedeschi”. Respinti dall’Armata 
Rossa, i nazisti cambiarono tattica nel 1943, attribuendo un ruolo più importan- 
te agli assassini ucraini. La creazione di una divisione “ucraina” della Waffen- 
SS fu considerata una vittoria del “nazionalismo ucraino”! 

Il 16 maggio 1944, il capo delle SS Himmler si congratulò con la divisio- 
ne Galizia per aver sbarazzato l'Ucraina di tutti i suoi Ebrei. 

Wasyl Veryha, un veterano della 14° divisione Waffen-SS, tendenza 
Melnyk, scrisse nel 1968: 

«Il personale addestrato nella divisione è diventato la colonna vertebrale 
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dell’Armata insurrezionale ucraina (...). Anche il comando dell’AIU mandava 
i suoi uomini alla divisione per ricevere l'addestramento militare appropriato. 
Ciò rafforzava l'AIU, lasciata sul suolo della Patria (dopo la ritirata tedesca), 
soprattutto nel vertice dei suoi comandanti e istruttori.»? 

Sebbene l'Organizzazione dei nazionalisti ucraini (ONU) della tendenza 
Melnyk e l'ONU della tendenza Bandera fossero in competizione fra loro e a 
volte si affrontassero in scontri armati, vediamo qui come esse abbiano colla- 
borato contro i comunisti, sotto la direzione dei nazisti tedeschi. 

L'ufficiale nazista Schtolze rivelò davanti al tribunale di Norimberga che 
Canaris, capo dello spionaggio tedesco, aveva «dato istruzioni al fine di for- 
mare reti clandestine per continuare la lotta contro il potere sovietico in 
Ucraina. (...) Agenti addestrati venivano appositamente lasciati dietro la linea 
del fronte per dirigere il movimento nazionalista.» 

Facciamo notare che il gruppo trockijsta di Mandel sostiene ancora la lot- 
ta armata “antistalinista” condotta dalle bande naziste dell'ONU tra il 1944 
e il 1952. 

Durante la guerra, John Loftus era responsabile, presso il Dipartimento 
della Giustizia, del Servizio delle indagini speciali, incaricato di scoprire i 
nazisti che cercavano di infiltrarsi negli Stati Uniti. Nel suo libro The Belarus 
Secret, egli afferma che il suo servizio si era opposto all'entrata dei nazisti 
ucraini. Ma Frank Wisner, che dirigeva l'Ufficio di coordinamento politico, 
un servizio di informazione, faceva sistematicamente entrare nazisti ucraini, 
croati, ungheresi. Wisner, che più tardi rivestirà un ruolo importante alla te- 
sta della CIA, dichiarò: 

«L'Organizzazione dei nazionalisti ucraini e l’esercito di partigiani che es- 
sa creò nel 1942 (sic), l'Armata insurrezionale ucraina, hanno lottato aspra- 
mente tanto contro i Tedeschi che contro i Russi sovietici.» Si vede qui come i 
servizi di informazione americani, immediatamente dopo la guerra, abbiano 
ripreso la versione della storia divulgata dai nazisti ucraini, allo scopo di uti- 
lizzare questi anticomunisti per la lotta clandestina contro l'Unione Sovietica. 

Loftus risponde a Wisner: 

«È completamente falso. Le U.S. dei Corpi di Contro-Spionaggio, tramite i 
loro agenti, avevano fotografato undici tomi di schede segrete dell'ONU, ten- 
denza Bandera. Le schede mostrano chiaramente che la maggior parte dei 
membri di questa organizzazione lavorava per la Gestapo o per le SS come po- 
liziotti, boia, cacciatori di partigiani e funzionari municipali.» 

Ex nazisti ucraini hanno creato, negli Stati Uniti, degli “istituti di ricerca”, 
per mezzo dei quali diffondono la loro storia “riveduta” della Seconda Guerra 
mondiale. Loftus osserva: 

«I finanziamenti di questi “istituti di ricerca”, che non erano altro che grup- 
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pi di copertura per ex ufficiali dei servizi segreti nazisti, provenivano 
dall'American Committee for the Liberation from Bolshevism.»® 

«Contro Hitler e contro Stalin» fu la parola d'ordine principale sulla base 
della quale gli ex hitleriani e la CIA unirono i loro sforzi. Alle persone non 
informate, la formula «contro il fascismo e contro il comunismo» può sembra- 
re indicare una “terza via”, ma non è niente di tutto ciò. È invece la formula 
che unificò, dopo la disfatta dei nazisti, gli ex sostenitori della “Grande 
Germania” in rotta e i loro successori americani che miravano all’egemonia 
mondiale. Poiché Hitler ormai apparteneva al passato, l'estrema destra tede- 
sca, ucraina, croata, ecc. si univa all'estrema destra americana. Essi congiun- 
gevano i loro sforzi contro il socialismo, contro l'Unione Sovietica che aveva 
sostenuto la maggior parte del peso della guerra antifascista. Per radunare tut- 
te le forze borghesi, essi coprirono il socialismo di una valanga di menzogne, 
affermando che esso era peggiore del nazismo. La formula «contro Hitler e 
contro Stalin» servì per favoleggiare di “crimini” e “olocausti” di Stalin, per 
meglio camuffare e poi negare del tutto i crimini mostruosi e gli olocausti di 
Hitler. Nel 1986, i Veterani dell’Armata insurrezionale ucraina, gli stessi che 
sostenevano di aver lottato «contro Hitler e contro Stalin», pubblicarono un li- 
bro intitolato Pourquoi un holocauste vaut-il mieux qu'un autre?, scritto da un an- 
ziano dell’AIU, Jurij Sumackij. Lamentando che «alcuni storici revisionisti ne- 
gano l’esistenza delle camere a gas e affermano che meno di un milione di 
Ebrei è morto o è stato perseguitato», Sumackij prosegue: 

«Secondo le dichiarazioni dei sionisti, Hitler ha ucciso sei milioni di Ebrei, 
ma Stalin, sostenuto dall’apparato statale ebraico, è riuscito ad uccidere un 
numero dieci volte maggiore di cristiani.»? 


Le fonti fasciste di Conquest 


Se nel suo libro Harvest of Sorrow, Conquest riprende la versione della storia 
dei nazisti ucraini, è perché i Veterani della divisione Waffen-SS Galizia e 
dell’Armata insurrezionale ucraina gli hanno fornito l'essenziale delle loro 
“fonti” sulla “carestia-genocidio” del 1932-1933! 

Ecco le prove di ciò. 

La parte cruciale, il dodicesimo capitolo di Harvest of Sorrow, ha per titolo: 
“La carestia infuria”. Essa contiene un elenco impressionante di 237 riferimenti. 

Uno sguardo un po’ più attento ci fa notare che più della metà rimanda ad 
emigrati ucraini di destra. Il libro dei fascisti ucraini Black Deeds of the Kremlin 
è citato 55 volte! 

Nello stesso capitolo Conquest cita 18 volte il libro The Ninth Circle di Olexa 
Woropay, pubblicato nel 1953 dal movimento giovanile dell’organizzazione 


153 


STALIN. UN ALTRO PUNTO DI VISTA 


fascista di Stepan Bandera. L'autore presenta la sua biografia dettagliata, rela- 
tiva agli anni Trenta... ma non dice niente su quello che ha fatto durante l'oc- 
cupazione! Una confessione implicita del suo passato nazista. Riprende la sua 
biografia nel 1948, a Monaco, dove molti fascisti ucraini hanno trovato rifugio. 
È in questa città che ha intervistato degli ucraini... sulla “carestia-genocidio” 
del 1932-1933. Nessuno dei “testimoni” è identificato, ciò che priva l’opera di 
ogni valore scientifico. Di nessun testimone si racconta quello che aveva fatto 
durante la guerra, il che rende probabile l'ipotesi che si tratti di nazisti ucrai- 
ni in fuga che «rivelano la verità sullo stalinismo.»?” 

Beal, che collaborò con la polizia americana e scrisse sulla stampa filonazi- 
sta di Hearst, è citato da Conquest cinque volte. 

Kravéenko, un emigrato anticomunista, serve dieci volte come fonte; Lev 
Kopelev, un altro emigrato russo, cinque volte. 

Conquest cita le interviste del Projet Réfugiés di Harvard, finanziato dalla 
CIA. Cita il Comitato del Congresso sull’Aggressione Comunista del tempo 
di McCarthy e inoltre il libro nazista di Ewald Ammende, pubblicato nel 
1936. Fa riferimento cinque volte a Eugene Lyons e a William Chamberlain, 
due uomini che fecero parte del comitato direttivo di Radio Liberty, la stazio- 
ne radio della CIA. 

A pagina 244, Conquest cita “un americano” che ha visto delle persone af- 
famate «in un villaggio a trenta chilometri a sud di Kiev»: 

«In una capanna essi bollivano delle schifezze che era impossibile descri- 
vere.» Riferimento: New York Evening Journal, 18 febbraio 1933. In realtà si trat- 
ta dell'articolo di Thomas Walker, pubblicato sulla stampa di Hearst nel 1935! 
Conquest ha deliberatamente antidatato il giornale per farlo corrispondere al- 
la carestia del 1933. Inoltre non rivela il nome dell’“americano” temendo che 
alcuni potessero ricordarsi di Thomas Walker, un falsario che non aveva mai 
messo piede in Ucraina. Conquest stesso è un falsario. 

Per giustificare l'utilizzo di libri di emigrati che riportano voci e dicerie, 
Conquest ha dichiarato: 

«La verità non può dunque filtrare che attraverso delle voci e sulle questio- 
ni politiche la fonte migliore — anche se non infallibile — sono le dicerie.»?8 

Ciò significa elevare l’intossicazione, la disinformazione, le menzogne fa- 
sciste al livello della rispettabilità accademica. 


Le cause della carestia in Ucraina 
Nel 1932-1933 ci fu una carestia in Ucraina. Ma questa fu provocata principal- 


mente dalla lotta a morte che l'estrema destra ucraina sferrò contro il sociali- 
smo e contro la collettivizzazione dell'agricoltura. 
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Nel corso degli anni Trenta, questa estrema destra, legata agli hitleriani, 
aveva già utilizzato a fondo il tema della «carestia provocata deliberatamente 
per sterminare il popolo ucraino». Ma dopo la Seconda Guerra mondiale, essa 
“adatterà” questa propaganda allo scopo principale di coprire i crimini com- 
messi dai nazisti e di mobilitare le forze dell'Occidente contro il comunismo. 

In effetti, dal principio degli anni Cinquanta, la realtà dello sterminio di sei 
milioni di Ebrei si era imposta alla coscienza mondiale. L'estrema destra di 
tutto il mondo aveva bisogno di una quantità maggiore di morti “vittime del 
terrore comunista”. E, nel 1953, l’anno del maccartismo trionfante, si è vista 
una lievitazione spettacolare del numero delle persone decedute in Ucraina... 
vent'anni prima. Poiché gli Ebrei erano stati uccisi in modo deliberato, scien- 
tifico, occorreva che “lo sterminio” del popolo ucraino prendesse la forma di 
un genocidio commesso a sangue freddo. E l'estrema destra, che nega con con- 
vinzione l’olocausto degli Ebrei, si inventò l’olocausto ucraino. 

La carestia del 1932 - 1933 in Ucraina ebbe quattro cause. 

In primo luogo, essa fu provocata dalla vera e propria guerra civile scate- 
nata dai kulaki e dagli elementi reazionari contro la collettivizzazione dell’a- 
gricoltura. 

Frederick Shuman ha viaggiato come turista in Ucraina durante il periodo 
della carestia. Divenuto professore del William College, nel 1957 ha pubblica- 
to un libro sull'Unione Sovietica, nel quale parla della carestia. 

«L'opposizione (dei kulaki) prese all’inizio la forma dell’abbattimento del 
bestiame e dei cavalli, piuttosto che vederli collettivizzati. Il risultato fu un col- 
po terribile per l'agricoltura sovietica, perché la maggior parte delle vacche e 
dei cavalli apparteneva ai kulaki. Tra il 1928 e il 1933, il numero dei cavalli si ri- 
dusse da quasi 30.000.000 a meno di 15.000.000; da 70.000.000 di bovini, di cui 
31.000.000 di vacche, si passò a 38.000.000, di cui 20.000.000 di vacche; il nume- 
ro dei montoni e delle capre diminuì da 147.000.000 a 50.000.000 e quello dei 
maiali da 20.000.000 a 12.000.000. L'economia rurale sovietica non si era anco- 
ra ripresa da queste perdite nel 1941. (...) Alcuni (kulaki) assassinarono funzio- 
nari locali, incendiarono le proprietà delle collettività e arrivarono a bruciare i 
loro stessi raccolti e le loro sementi. Altri, e in numero ancora maggiore, si ri- 
fiutarono di seminare e di raccogliere, forse nella convinzione che le autorità 
avrebbero fatto delle concessioni e che in ogni caso avrebbero assicurato loro 
gli alimenti. La conseguenza fu la “carestia” del 1932-1933. (...) Racconti lugu- 
bri, per la maggior parte fittizi, apparvero sulla stampa nazista in Germania e 
sulla stampa di Hearst negli Stati Uniti. (...) La “carestia” non era, nell'ultima 
fase, il risultato di carenze alimentari, ma piuttosto era dovuta alla riduzione 
notevole delle sementi e dei raccolti, conseguenza di speciali requisizioni al 
principio del 1932, causate presumibilmente dal timore di una guerra con il 
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Giappone. La maggior parte delle vittime furono kulaki che avevano rifiutato 
di seminare i loro campi o che avevano distrutto il loro raccolto.» 

È interessante constatare che questa testimonianza è confermata da un ar- 
ticolo di Isaac Mazepa, capo del movimento nazionalista ucraino, ex primo 
ministro di Petljura nel 1918, un articolo pubblicato nel 1934. Egli si compiace 
che la destra sia riuscita nel 1930-1932 a sabotare i lavori agricoli su larga sca- 
la in Ucraina. 

«Dapprima ci furono tumulti nei kolchozy, e, per di più, furono uccisi al- 
cuni funzionari comunisti e i loro agenti. Ma più tardi prevalse un sistema di 
resistenza passiva che mirava ad intralciare sistematicamente i piani dei bol- 
scevichi per le semine e i raccolti. I contadini facevano dappertutto resistenza 
passiva, ma in Ucraina la resistenza assunse il carattere di una lotta naziona- 
le. L'opposizione della popolazione ucraina ha causato il fallimento del piano 
delle consegne dei raccolti nel 1931 e, ancor più, di quello del 1932. La cata- 
strofe del 1932 è stato il colpo più duro che l'Ucraina sovietica abbia dovuto 
incassare dopo la carestia del 1921-1922. Le campagne delle semine fallirono 
sia in autunno che in primavera. Interi terreni furono lasciati incolti. In più, 
l’anno scorso, nel periodo della mietitura delle messi, in molte regioni, soprat- 
tutto nel sud, il 20, il 40 ed anche il 50 per cento del raccolto fu lasciato nei 
campi o non fu raccolto del tutto o venne distrutto dopo la battitura.» 

La seconda causa della carestia fu la siccità che colpì vaste aree 
dell'Ucraina nel 1930, 1931 e 1932. Per James E. Mace di Harvard, si trattava 
di una favola inventata dal regime sovietico. Tuttavia, nella sua Histoire de 
l’Ukraine, Michajl Chrusevskij, uno dei principali storici nazionalisti, parlando 
dell’anno 1932, afferma: 

«Questo nuovo anno di siccità ha coinciso con condizioni agricole caoti- 
che.»3! 

Il professor Nicholas Riasanovsky, che ha insegnato nel Russian Research 
Center a Harvard, scrive che gli anni 1931 e 1932 hanno conosciuto condizio- 
ni di siccità. Il professore Michael Florinskij, che aveva lottato contro i bolsce- 
vichi al tempo della guerra civile, annota: 

«Gravi siccità nel 1930 e 1931, specialmente in Ucraina, hanno creato con- 
dizioni vicine alla carestia.»?? 

La terza causa della carestia fu un'epidemia di tifo che colpì l'Ucraina e 
il Caucaso del Nord. Hans Blumenfeld, un rinomato architetto canadese, al- 
l'epoca della carestia si trovava in Ucraina, nella città di Makajevka. Egli 
scrive: 

«Non c'è dubbio che la carestia è costata molte vittime. Non dispongo di da- 
ti su cui basarmi per fare una stima del loro numero. (...) Probabilmente la mag- 
gior parte dei decessi del 1933 è stata causata da epidemie di tifo, da febbri tifoi- 
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di e da dissenteria. Malattie trasmesse dall'acqua erano frequenti a Makajevka; 
io stesso sono sopravvissuto di misura a un attacco di febbre tifoide.» 

Horsley Gantt, l’uomo che inventò la stima assurda di 15 milioni di morti 
per la carestia — il 60 per cento della popolazione di etnia ucraina, di 25 milio- 
ni nel 1932 — tuttavia scrive che «il picco dell'epidemia di tifo coincideva con 
quello della carestia. (...) È impossibile stabilire quale delle due cause sia stata 
maggiormente responsabile del numero delle vittime.» 

La quarta causa della carestia fu il disordine provocato inevitabilmente 
dalla riorganizzazione dell'agricoltura e dal profondo sconvolgimento di tut- 
ti i rapporti economici e sociali: la mancanza di esperienza, l'improvvisazione 
e la confusione nelle direttive, l'impreparazione e il radicalismo di sinistra di 
alcuni strati dei contadini più poveri e di alcuni funzionari. 

Il numero da uno a due milioni di morti è certamente una cifra impressio- 
nante, ma non bisogna dimenticare che queste perdite umane furono dovute 
in gran parte alla feroce opposizione delle classi sfruttatrici alla riorganizza- 
zione e alla modernizzazione dell'agricoltura su basi socialiste. Inoltre il nu- 
mero da uno a due milioni di morti deve essere messo a confronto con i 9 mi- 
lioni di morti causati dalla carestia degli anni 1920-1921. Questi ultimi furono 
essenzialmente provocati dall'intervento militare di otto potenze imperialiste 
e dal sostegno che esse avevano accordato ai gruppi armati reazionari. La bor- 
ghesia, che dimenticati i suoi crimini, mette in conto a Stalin e al socialismo le 
vittime della carestia degli anni 1932-1933. 

La carestia non andò oltre il periodo precedente il raccolto del 1933. Le mi- 
sure straordinarie adottate dal governo sovietico garantirono il successo del 
raccolto di quell’anno. A primavera furono inviati in Ucraina sedici milioni di 
chilogrammi di sementi, di alimenti e di foraggio. Furono migliorate l’organiz- 
zazione e la gestione dei kolchozy e furono consegnate molte migliaia di trat- 
tori, di macchine utensili combinate e di camion. 

Hans Blumenfeld presenta nelle sue Mémoires un riassunto di quello che 
egli ha vissuto all’epoca della carestia in Ucraina: 

«Un insieme di fattori (la causò). In primo luogo l’estate calda e secca del 
1932, che avevo vissuto al nord di Vjatka, aveva fatto fallire il raccolto nelle re- 
gioni semi-aride del sud. Poi la lotta per la collettivizzazione aveva disorga- 
nizzato l'agricoltura. La collettivizzazione non era un processo che seguiva un 
ordine e delle regole burocratiche. Essa consisteva in azioni dei contadini po- 
veri, incoraggiati dal Partito. I contadini poveri erano entusiasti di espropria- 
re i kulaki, ma meno zelanti quando si trattava di organizzare un'economia 
cooperativa. Nel 1930 il Partito aveva già mandato dei quadri per contrastare 
e correggere gli eccessi. (...) Dopo aver dato prova di prudenza nel 19830, il 
Partito lanciò una nuova offensiva nel 1932. Come conseguenza i kulaki in 
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quell’anno cessarono la produzione, mentre la nuova economia collettiva non 
produceva ancora a pieno rendimento. Con una produzione inadeguata, si 
soddisfece dapprima il bisogno dell'industria urbana e delle forze armate; poi- 
ché l'avvenire di tutta la nazione, compreso quello dei contadini, ne dipende- 
va, non si poteva nemmeno fare altrimenti. (...) Nel 1933 le piogge furono suf- 
ficienti. Il Partito inviò i suoi quadri migliori per aiutare il lavoro organizzati- 
vo dei kolchozy. Essi ci riuscirono. Dopo il raccolto del 1933, la situazione mi- 
gliorò radicalmente e con una rapidità stupefacente. Io avevo la sensazione 
che noi avessimo spinto un carro molto pesante fino alla cima di una monta- 
gna, incerti se vi saremmo riusciti, ma nell'autunno 1933 avevamo superato la 
vetta e potevamo avanzare ad un ritmo accelerato.» 

Hans Blumenfeld sottolinea che la carestia aveva colpito tanto le regioni 
russe del Basso Volga e del Caucaso del Nord, che l'Ucraina. 

«Ciò smentisce il “fatto” di un genocidio anti-ucraino parallelo all’olocau- 
sto antisemita di Hitler. A tutti coloro che conoscono bene la drammatica ca- 
renza di forza lavoro che l'Unione Sovietica conobbe all’epoca, l’idea che i suoi 
dirigenti riducessero deliberatamente questa rara risorsa non può che appari- 
re assurda.» 


L'Ucraina sotto l'occupazione nazista 


Le armate giapponesi occuparono la Manciuria nel 1931 e si attestarono lungo il 
confine sovietico. Hitler salì al potere nel gennaio del 1933. 

I programmi di riorganizzazione industriale e agricola intrapresi 
dall’URSS nel periodo 1928-1933 erano dunque venuti giusto in tempo. 
Soltanto la loro realizzazione, al prezzo di una totale mobilitazione delle for- 
ze, rese possibile la resistenza vittoriosa contro i nazisti. 

Per ironia della storia, i nazisti avevano cominciato a credere alle loro stes- 
se menzogne sul genocidio ucraino e sulla precarietà del sistema sovietico. 

Lo storico Heinz Hohne ha scritto ciò che segue: 

«Due anni di guerra sanguinosa in URSS, che avevano fatto scoraggiare 
più di una persona, costituivano la prova crudele di quanto la favola degli 
“untermenschen” fosse falsa. Dall’agosto 1942 la Sicherheits Dienst aveva no- 
tato, nei suoi “Rapporti del Reich” che nel popolo tedesco cresceva la sensa- 
zione di essere stato vittima di chimere. L'impressione predominante e spa- 
ventosa era quella di grandi quantità di armi sovietiche, delle loro qualità tec- 
niche e dello sforzo gigantesco di industrializzazione intrapreso dai Sovietici 
— tutto ciò in stridente contraddizione con l'immagine precedente dell’Unione 
Sovietica. Le persone si domandavano come il bolscevismo fosse riuscito a 
produrre tutto ciò.» 
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LA COLLETTIVIZZAZIONE E “L'OLOCAUSTO DEGLI UCRAINI” 


Il professore americano William Mandel scrisse nel 1985: 

«Nella parte orientale, la più estesa dell'Ucraina, che era sovietica da più 
di vent'anni, la lealtà era prevalente e quasi generale. C'era un mezzo milione 
di guerriglieri sovietici (...) e 4.500.000 uomini dell’etnia ucraina combatteva- 
no nell'esercito sovietico. È evidente che questo esercito sarebbe stato estrema- 
mente indebolito se ci fossero state delle defezioni consistenti da parte di una 
componente così numerosa.» 

E lo storico Roman Szporluk confessa che le «zone operative del naziona- 
lismo ucraino organizzato (...) erano limitate agli antichi territori polacchi», 
cioè alla Galizia. Sotto l'occupazione polacca, i movimenti fascisti ucraini vi 
avevano avuto la loro base nel 1939. 

La menzogna dell’olocausto ucraino è stata inventata dagli hitleriani nel 
quadro della loro preparazione alla conquista del territorio ucraino. Ma da 
quando misero piede sul suolo ucraino, i “liberatori” nazisti incontrarono una 
resistenza delle più accanite. Aleksej Fédorov comandava un gruppo di parti- 
giani che eliminarono 25.000 nazisti durante la guerra. Il suo libro Partisans 
d'Ukraine mostra mirabilmente l'atteggiamento della popolazione ucraina nei 
confronti dei nazisti. Si può consigliare vivamente la sua lettura come antido- 
to a tutti i racconti sul “genocidio ucraino” di Stalin.* 
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Capitolo sesto 


LA LOTTA CONTRO IL BUROCRATISMO 


È stato Trockij a inventare il termine calunnioso di “burocrazia staliniana”. Fin 
da quando Lenin era in vita, alla fine del 1923, egli stava manovrando per im- 
padronirsi del potere nel Partito, come dimostra questa sua affermazione: 

«Il burocratismo minaccia di provocare una degenerazione della vecchia 
guardia più o meno opportunista.»! 

Nella sua piattaforma dell'opposizione, scritta nel luglio 1926, se la pren- 
deva soprattutto con «il burocratismo incredibilmente sviluppato.» E quando 
la Seconda Guerra mondiale era già cominciata, Trockij si profondeva in pro- 
vocazioni incitando il popolo sovietico ad «agire contro la burocrazia stalinia- 
na, come aveva già fatto contro la burocrazia zarista e la borghesia.»* 

Il termine “burocrazia” è sempre stato utilizzato da Trockij per screditare il 
socialismo. 

In questo contesto, si scoprirà senza dubbio con una certa meraviglia che, 
nel periodo degli anni Trenta, i dirigenti del Partito Bolscevico, e principal- 
mente Stalin, Kirov e Zdanov dedicarono molte energie alla lotta contro le ten- 
denze burocratiche in seno al Partito e all'apparato dello Stato. 

Ma come concepiva la lotta contro la burocratizzazione e il burocratismo il 
Partito Bolscevico? 


Gli anticomunisti contro il “burocratismo” 


Diciamo subito che bisogna innanzi tutto intendersi sul significato delle parole. 

Con l'arrivo al potere dei bolscevichi, la destra usò la parola “burocrazia” 
per descrivere e screditare lo stesso regime rivoluzionario. Per essa ogni ini- 
ziativa socialista e rivoluzionaria era odiosa e riceveva d'ufficio l'epiteto ca- 
lunnioso di “burocratica”. Fin dal 26 ottobre 1917 i menscevichi manifestaro- 
no la loro forte ostilità nei confronti del regime “burocratico” dei bolscevichi, 
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scaturito, secondo loro, da “un colpo di Stato” e che avrebbe imposto al popo- 
lo un “capitalismo di Stato”. Questa propaganda mirava chiaramente all’eli- 
minazione della dittatura del proletariato instaurata dal Partito Bolscevico. 

In effetti, nel 1922, di fronte alla distruzione delle forze produttive nelle 
campagne, e con lo scopo di mantenere la dittatura del proletariato, i bolsce- 
vichi furono obbligati ad arretrare, a fare delle concessioni ai piccoli contadi- 
ni, ad accordar loro libertà di commercio. I bolscevichi volevano allora creare 
nelle campagne una sorta di “capitalismo di Stato”, cioè uno sviluppo del pic- 
colo capitalismo inquadrato e controllato dallo Stato (socialista). Allo stesso 
tempo, però, i bolscevichi dichiararono guerra alla burocrazia combattendo le 
abitudini immutate del vecchio apparato burocratico e la tendenza dei nuovi 
funzionari sovietici ad adattarvisi. 

I menscevichi sperarono allora di ritornare sulla scena gridando ai quattro 
venti: «Voi bolscevichi, ora siete contro la burocrazia e confessate che realizza- 
te una sorta di capitalismo di Stato. È ciò che noi menscevichi abbiamo sem- 
pre dichiarato. Noi abbiamo avuto ragione contro di voi.» 

Ed ecco la risposta di Lenin: 

«I menscevichi e i socialisti rivoluzionari dicono: “La rivoluzione è andata 
troppo lontano. Noi abbiamo sempre dichiarato ciò che voi affermate oggi. 
Permetteteci, dunque, di ripeterlo ancora una volta.” Noi rispondiamo loro: 
“Permetteteci allora di mettervi al muro. Abbiate la bontà di astenervi dall’e- 
sprimere le vostre idee, oppure, se volete manifestarle nella situazione attua- 
le, quando siamo in condizioni molto più difficili di quelle in cui eravamo du- 
rante l'invasione diretta delle guardie bianche, ci scuserete, ma vi tratteremo 
come i peggiori e i più dannosi elementi della cricca delle guardie bianche” .»* 

Così, con tutto il rigore necessario, Lenin aveva sempre trattato i controri- 
voluzionari che dicevano di avercela con la “burocrazia” per rovesciare di fat- 
to il regime socialista. 


I bolscevichi contro la burocratizzazione 


D'altronde, Lenin e i bolscevichi si erano sempre battuti con una lotta rivolu- 
zionaria contro le deviazioni burocratiche che, in un paese arretrato, inevita- 
bilmente si producevano all’interno dell'apparato socialista. Ritenevano che la 
dittatura del proletariato fosse minacciata anche “dall’interno”, dalla burocra- 
tizzazione dell'apparato dello Stato sovietico. 

I bolscevichi dovettero “recuperare” una parte del vecchio apparato stata- 
le zarista. La sua trasformazione si realizzò con parecchie difficoltà e non fu at- 
tuata che solo parzialmente. 

L'apparato del Partito e del governo nelle campagne poneva altri gravi 
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problemi. Tra il 1928 e il 1931, il Partito ammise 1.400.000 nuovi membri. In 
questa massa, molti erano di fatto politicamente analfabeti, avevano sentimen- 
ti rivoluzionari, ma non delle reali conoscenze comuniste. D'altra parte, i ku- 
laki, i vecchi ufficiali zaristi e tutti i reazionari riuscivano facilmente ad infil- 
trarsi nel Partito, poiché tutti coloro che avevano una certa capacità organiz- 
zativa, venivano ammessi d'ufficio nelle sue file, talmente grande era la man- 
canza di quadri. Tra il 1928 e il 1933, il peso del Partito nelle campagne rima- 
se molto debole e i suoi membri erano fortemente influenzati dai contadini ric- 
chi, che dominavano intellettualmente ed economicamente il mondo rurale. 
Tutto ciò provocava dei fenomeni di degenerazione burocratica. 

Inoltre, la prima generazione di contadini rivoluzionari si era formata nel- 
l'esperienza della guerra civile, quando aveva combattuto per sconfiggere le 
forze reazionarie. La mentalità del comunismo di guerra, comandare e dare de- 
gli ordini militari, si era mantenuta e aveva dato origine a uno stile di lavoro 
burocratico che non si avvaleva in alcun modo di un lavoro politico paziente. 

Per tutte queste ragioni, la lotta contro la burocrazia fu sempre ritenuta da 
Lenin e da Stalin una lotta per la difesa della purezza della linea bolscevica, 
contro le influenze della vecchia società, contro le vecchie classi e le vecchie 
strutture oppressive. 

Sotto Lenin come sotto Stalin, il Partito vigilò al fine di far convergere, al- 
l'interno del Comitato Centrale e degli organismi dirigenti, i rivoluzionari 
meglio formati, i più chiaroveggenti, i più attivi, i più saldi e i più legati al- 
le masse. La Direzione del Partito si è sempre avvalsa della mobilitazione 
delle masse per realizzare il compito della costruzione del socialismo. I bu- 
rocrati, i carrieristi, gli opportunisti potevano più facilmente insediarsi e na- 
scondersi ai livelli intermedi e in particolare negli apparati delle 
Repubbliche. Per tutta la sua vita alla guida del Partito, Stalin continuò a ri- 
badire che la Direzione e la base dovevano mobilitarsi per snidare i burocra- 
ti dall'alto e dal basso. La seguente direttiva del 1928 è caratteristica della 
concezione di Stalin: 

«Uno dei nemici più pericolosi per il progredire della nostra causa è il bu- 
rocratismo. Esiste in ogni nostra organizzazione. (...) Ciò che è grave, è che 
non si tratta di vecchi burocrati. Si tratta di nuovi burocrati che simpatizzano 
con il nuovo potere sovietico, ci sono persino burocrati nei ranghi comunisti. 
Il burocrate comunista è il tipo di burocrate più pericoloso. Perché? Perché 
maschera il suo burocratismo con la tessera del Partito.» Dopo aver evocato 
dei casi particolarmente gravi, Stalin prosegue: 

«Come spiegare questi casi scandalosi di decadenza e di degenerazione 
morale? In questi si è spinto il monopolio del Partito all’assurdo, si è soffoca- 
ta la voce delle masse, eliminata la democrazia interna e incoraggiato il buro- 
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cratismo. Il solo rimedio contro questo male è organizzare il controllo del 
Partito da parte delle masse, a partire dalla base, sviluppare la democrazia al- 
l'interno del Partito. Non c'è nulla da ridire, quando la collera delle masse del 
Partito prende di mira questi elementi privi di morale e quando le masse han- 
no la possibilità di mandare al diavolo questi elementi. (...) Si parla della cri- 
tica dall'alto, critica da parte dell’Ispezione operaia e contadina, da parte del 
Comitato Centrale del Partito. Tutto ciò è un bene, evidentemente. Ma la cosa 
più importante è ora suscitare una grande ondata di critica dalla base contro 
il burocratismo in generale e contro gli errori nel nostro lavoro in particolare. 
(...) (Solamente così) si potranno ottenere dei successi nella lotta e realizzare 
l'eliminazione del burocratismo.»5 


Rafforzare l'educazione politica 


Prima di tutto, per lottare contro il burocratismo, Stalin e la direzione bolsce- 
vica potenziarono l'educazione politica. 

Crearono, all’inizio degli anni Trenta, delle scuole di Partito, per impartire 
dei corsi elementari a persone che, nel mondo rurale, erano spesso prive di 
un'educazione politica elementare. Il primo corso sistematico sulla storia del 
Partito fu pubblicato nel 1929 da Jaroslavskij: La storia del Partito comunista (bol- 
scevico) dell'Unione Sovietica. È un libro fatto molto bene. Nel 1938 apparve, sot- 
to la direzione di Stalin, una seconda edizione più breve: La storia del Partito 
Comunista (bolscevico) dell'URSS. 

Tra il 1930 e il 1933, il numero delle scuole di Partito passò da 52.000 a più 
di 200.000 e il numero di studenti da un milione a 4.500.000. Fu uno sforzo no- 
tevole nella prospettiva di dare un minimo di coerenza politica ai nuovi mem- 
bri del Partito.$ 


Epurare regolarmente il Partito 


Uno dei metodi più collaudati nella lotta contro la degenerazione burocratica, 
era la verifica-epurazione. 

Nel 1917, il Partito contava 30.000 membri. Nel 1921 essi erano circa 
600.000. Nel 1929 arrivavano a 1.500.000. Nel 1932 erano diventati 2.500.000. 

Dopo ogni ondata di reclutamento di massa, la Direzione doveva vagliare 
gli iscritti. La prima campagna di verifica fu effettuata nel 1921, sotto la guida 
di Lenin. In quel momento, il 45% dei membri del Partito nelle campagne fu 
espulso, questa percentuale costituiva il 25% dell'insieme del Partito. Fu la più 
grande campagna di epurazione che fosse mai stata effettuata. Un quarto dei 
membri non rispondeva ai criteri elementari. 
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Nel 1929, dopo una seconda campagna di verifica, l'11% degli aderenti fu 
escluso dal Partito. 

Nel 1933 ci fu una nuova epurazione. Si pensava dovesse durare quattro 
mesi. In realtà durò due anni. Le strutture del Partito, imeccanismi di control- 
lo, l'autorità effettiva della Direzione centrale erano talmente indeboliti, che 
non si arrivava nemmeno a pianificare e a realizzare una campagna di verifi- 
ca. Alla fine, in quel periodo, fu escluso il 18% dei membri. 

Quali erano i criteri per l’epurazione? 

Si espellevano coloro che un tempo erano stati kulaki, ufficiali bianchi e 
controrivoluzionari. 

Persone corrotte, arrivisti e burocrati incorreggibili. 

Persone che rifiutavano la disciplina del Partito e che semplicemente igno- 
ravano le direttive del Comitato Centrale. 

Persone che avevano commesso dei crimini e abusi sessuali, gli ubriaconi. 

Durante la campagna di verifica del 1932-1933, la Direzione dovette con- 
statare, non solo che non riusciva a fare eseguire le sue direttive, ma anche che 
l'amministrazione del Partito nelle campagne era molto carente. Non si sape- 
va chi fosse membro e chi no. Le tessere perdute e i duplicati erano 250.000. 
Più di 60.000 tessere non ancora attribuite erano sparite. 

In quel momento, la situazione era talmente grave che la Direzione centra- 
le dovette minacciare di espellere i dirigenti regionali che non si occupavano 
personalmente di questa campagna. 

Ma il “lasciar perdere” dei dirigenti regionali si trasformò molto spesso in 
interventismo burocratico: si epuravano iscritti della base senza un'inchiesta 
politica approfondita. Questo problema fu regolarmente discusso ai livelli più 
alti tra il 1933 e il 1938. La Pravda del 18 gennaio 1938 pubblicò una direttiva 
del Comitato Centrale che riprendeva un tema spesso trattato da Stalin. 

«Certi dirigenti del Partito soffrono della cattiva abitudine di non essere 
sufficientemente attenti alle persone, agli iscritti al Partito, ai lavoratori. Si può 
dire di più: non cercano di conoscere gli attivisti del Partito, non sanno come 
se la cavano e come progrediscono, non conoscono per nulla i loro quadri. (...) 
E (questo avviene) precisamente perché non adottano un approccio individua- 
le nella valutazione degli aderenti al Partito e degli attivisti, di solito agiscono 
senza porsi degli obiettivi — li lodano in modo indiscriminato e smisurato o li 
rimproverano allo stesso modo — e li escludono dal Partito a migliaia o a deci- 
ne di migliaia. (...) Ma solo persone profondamente antipartito possono adot- 
tare un tale atteggiamento verso gli iscritti al Partito stesso.»? 

In questo documento, Stalin e la Direzione trattavano dell'approccio cor- 
retto per epurare il Partito dagli elementi indesiderabili che si erano infiltrati 
nella base. Ma il testo annunciava già un’epurazione di tutt'altro tipo: quella 
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che doveva ripulire la Direzione del Partito dagli elementi irrimediabilmente 
burocratizzati. In questo testo troviamo due costanti preoccupazioni di Stalin: 
adottare un approccio individuale verso tutti i quadri e tutti i membri e cono- 
scere personalmente e a fondo i propri collaboratori e subordinati. 

Nel capitolo sulla guerra antifascista, mostreremo come Stalin stesso abbia 
osservato queste consegne. 


La lotta per la democrazia rivoluzionaria 


Per mettere fine al burocratismo, la Direzione dette inizio alla lotta per la de- 
mocrazia all'interno del Partito. 

A partire dalle difficoltà incontrate nell’applicazione delle direttive duran- 
te la campagna di epurazione, il 17 dicembre 1934 il Comitato Centrale, per la 
prima volta, pose l'accento sui problemi fondamentali. Criticò «i metodi buro- 
cratici di direzione», in base ai quali le questioni essenziali erano trattate da 
piccoli gruppi di quadri senza alcuna partecipazione della base. 

Il 29 marzo 1985, Zdanov fece adottare a Leningrado una risoluzione che 
criticava certi dirigenti che trascuravano il lavoro di educazione per occupar- 
si solamente di compiti economici. I doveri ideologici si perdevano nelle scar- 
toffie e nel burocratismo. La risoluzione sottolineava che i dirigenti dovevano 
conoscere le qualità e le attitudini dei loro subordinati. Occorrevano rapporti 
di valutazione del loro lavoro, contatti più stretti tra dirigenti e quadri e una 
politica di promozione di nuovi quadri.* 

Il 4 maggio 1935, Stalin intervenne a questo proposito. Pariò dell’«atteggia- 
mento scandaloso verso gli uomini, i quadri, i lavoratori. La parola d'ordine “i 
quadri decidono di tutto” esige da parte dei nostri dirigenti la dimostrazione 
della più grande cura nei confronti dei nostri lavoratori, “piccoli e grandi”, 
qualsiasi sia il campo in cui lavorano; che li formino con cura; che li aiutino 
quando hanno bisogno di un appoggio; che li incoraggino quando raggiungo- 
no i loro primi successi; che li facciano progredire, eccetera. Registriamo infat- 
ti numerosi esempi di burocratismo senza cuore e un atteggiamento franca- 
mente scandaloso verso i collaboratori»? 

Arch Getty, nel suo brillante studio Origins of the Great Purges, fa il seguen- 
te commento. 

«Il Partito era divenuto burocratico, economicista, meccanico e ammini- 
strativo a tal punto da diventare intollerabile. Stalin e altri dirigenti centrali vi- 
dero ciò come una sclerotizzazione, un fallimento, una perversione della fun- 
zione del Partito. I dirigenti locali del Partito e del governo non erano più dei 
dirigenti politici ma degli amministratori economici. Resistevano al controllo 
politico sia dal basso che dall'alto e non volevano essere disturbati da proble- 


166 


LA LOTTA CONTRO IL BUROCRATISMO 


mi ideologici, educativi, da campagne politiche di massa o dai diritti e dalle 
carriere personali degli aderenti al Partito. L'estensione logica di questo pro- 
cesso sarebbe stata la conversione dell'apparato del Partito in una rete di am- 
ministrazioni economiche locali di tipo dispotico. Il materiale disponibile di- 
mostra che Stalin, Zdanov e altri preferivano far rivivere le funzioni di educa- 
zione e di agitazione del Partito, ridurre l'autorità assoluta dei baroni locali e 
incoraggiare forme di partecipazione della base.»!0 


Le elezioni del Partito nel 1937: una “rivoluzione” 


Nel febbraio 1937, infine, un plenum del Comitato Centrale prese in esame la 
questione della democrazia e della lotta contro la burocratizzazione. In questa 
riunione fu anche decisa l’organizzazione della “Grande Purga” diretta contro 
i nemici. 

È importante notare che molte sessioni del Comitato Centrale del febbraio 
1937 furono dedicate al problema della democrazia in seno al Partito, demo- 
crazia che doveva consolidare il carattere rivoluzionario dell’organizzazione e 
dunque la sua capacità di individuare i nemici che vi si erano infiltrati. Alcuni 
rapporti di Stalin e Zdanov misero l'accento sullo sviluppo della critica e del- 
l’autocritica, sulla necessità per i quadri di sottoporre dei resoconti alla base. 
Per la prima volta, si decideva di organizzare elezioni a votazione segreta nel 
Partito con più candidati e dopo una discussione pubblica su ogni candidatu- 
ra. La risoluzione del Comitato Centrale del 27 febbraio 1937 indicava: 

«Bisogna mettere fine alla pratica di cooptare i membri dei Comitati del 
Partito.» «Ogni membro del Partito deve avere il diritto senza alcun limite di 
contestare e di criticare i candidati.»!! 

Quando i nazisti tedeschi occuparono l'Unione Sovietica, aprirono gli ar- 
chivi del Comitato del Partito della Regione occidentale, a Smolensk. Tutte le 
riunioni, tutte le discussioni, tutte le direttive del Comitato regionale e del 
Comitato Centrale vi erano documentate. Vi si trovavano anche i verbali del- 
le riunioni elettorali che erano seguite al plenum del Comitato Centrale di cui 
abbiamo parlato. Si può dunque conoscere come erano state osservate le di- 
sposizioni al livello della base. 

Arch Getty descrive lo svolgimento di diverse elezioni che ebbero luogo 
nel 1937 nella Regione occidentale. Per i sette posti di un Comitato di distret- 
to all’inizio si presentarono trentaquattro candidati. Ci fu una discussione per 
ogni candidato. Se un candidato voleva ritirarsi, si votava prima per sapere se 
i membri accettavano la proposta. Il voto era segreto. 

Nel maggio 1937, si disponeva dei dati relativi a 54.000 organismi primari 
del Partito. Durante la campagna elettorale, il 55% del personale di questi co- 
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mitati era stato sostituito. Nella regione di Leningrado, il 48% dei membri dei 
comitati del distretto era nuovo.!? 

Getty fa notare che fu la campagna antiburocratica più importante, più ge- 
nerale e più tangibile che il Partito avesse mai condotto. 

Egli dimostra anche che sulla scala regionale, che costituiva il livello prin- 
cipale di decisione sul terreno, erano cambiate poche cose. Nelle Regioni, dal- 
l’inizio degli anni Venti, degli individui e dei clan si erano saldamente instal- 
lati e avevano praticamente il monopolio del potere. Anche questa massiccia 
campagna antiburocratica non era stata capace di sloggiarli. Gli archivi di 
Smolensk contengono le prove scritte. 

Il segretario del Comitato del Partito della Regione occidentale si chiama- 
va Rumjancev. Era membro del Comitato Centrale, come molti altri dirigenti 
regionali. Il rapporto sull’elezione del segretario della Regione, che ebbe luo- 
go nel 1937, si trova negli archivi di Smolensk. Le cinque prime pagine affer- 
mano che la situazione era buona e soddisfacente. Poi seguono nove pagine di 
aspre critiche che indicano che niente andava bene. Tutte le critiche che il 
Comitato Centrale aveva formulato contro il burocratismo nel Partito, erano 
state, a quanto pare, riprese dalla base contro Rumjancev: esclusioni ingiusti- 
ficate, rimostranze degli operai che non erano state mai prese in considerazio- 
ne dal Comitato regionale, mancanza di attenzione per lo sviluppo economi- 
co della regione, direzione staccata dalla base, ecc. Le due linee antagoniste al- 
l'interno dell'assemblea erano espresse chiaramente nel resoconto. Il docu- 
mento dimostrava chiaramente che la base aveva potuto esprimersi, ma che 
non era riuscita ad imporsi contro il clan che teneva saldamente in mano tut- 
to l'apparato regionale.! 

La stessa cosa avvenne in quasi tutte le grandi città. Krinickij, il primo se- 
gretario di Saratov, era stato apertamente criticato nella stampa del Partito, in 
particolare da Zdanov. Eppure, riuscì a farsi rieleggere. Posti tra i due fuochi 
della Direzione centrale del Partito e della base, i “feudi” regionali poterono 
mantenersi. !‘ 

Saranno distrutti durante la Grande Purga del 1937-1938. 
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LA GRANDE PURGA 


Nessun episodio della storia sovietica ha scatenato in tale misura gli odi del 
vecchio mondo quanto l’epurazione del 1937-1938. La denuncia senza sfuma- 
ture dell’epurazione si può leggere in termini identici in un giornale neo-nazi- 
sta o in un’opera con pretese accademiche come quella di Zbigniew 
Brzezinski, in un pamphlet trockijsta o in uno scritto dell'ideologo in capo del- 
l’esercito belga. 

Limitiamoci a quest'ultimo, Henri Bernard, già appartenente ai servizi se- 
greti belgi, professore emerito della Scuola Reale Militare. Nel 1982 pubblicò un 
libro dal titolo Le communisme et l’aveuglement occidental. In quest'opera, Bernard 
chiamava a raccolta le forze sane dell'Occidente contro un'invasione russa che 
egli riteneva imminente. Parlando della storia dell'URSS, Bernard esprimeva 
un'opinione sull’epurazione del 1937 che è interessante per più di una ragione. 
Vediamola: 

«Stalin impiegherà dei metodi che Lenin avrebbe disapprovato. Nel 
Georgiano non troviamo alcuna traccia di sentimento umano. A cominciare 
dall’assassinio di Kirov (nel 1934), l'Unione Sovietica vivrà in un bagno di san- 
gue e si assisterà allo spettacolo della Rivoluzione che divora i propri figli. 
Stalin, diceva Deutscher, offriva al popolo un regime fatto di terrore e illusio- 
ni. Così, le nuove misure liberali coincideranno con l'ondata di sangue degli 
anni 1936-1939. Fu il momento delle spaventose epurazioni, del “morso della 
paura”. Da qui avrà inizio l’interminabile serie di processi. La “vecchia guar- 
dia” dei tempi eroici sarà così annientata. Il principale accusato di tutti questi 
processi fu Trockij, l’assente. L’esiliato continuerà, senza sosta, a condurre la 
lotta contro Stalin, a smascherare i suoi metodi, a denunciare le sue collusioni 
con Hitler.»! 

Così, dunque, lo storico dell'esercito belga amava citare abbondantemente 
Trockij e i trockijsti, si faceva difensore della “vecchia guardia bolscevica” e 
aveva perfino una buona parola per Lenin; però sotto Stalin, il mostro che non 
aveva nulla di umano, regnavano il terrore cieco e la paura. 
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Prima di riferirci ai termini con i quali i bolscevichi hanno definito l’epura- 
zione degli anni 1937-1938, vediamo innanzi tutto ciò che uno specialista bor- 
ghese, che aveva un certo rispetto per i fatti, sapeva riguardo a quel periodo 
della storia sovietica. 

Gabor Tamas Rittersporn, nato a Budapest, in Ungheria, pubblicò nel 1988 
uno studio sulle Grandi Purghe, dal titolo Simplifications staliniennes et compli- 
cations soviétiques.? Egli dichiarava apertamente la sua opposizione al comuni- 
smo e affermava che non si potevano «negare gli orrori innegabilmente reali 
dell’epoca studiata, che saremmo sicuramente tra i primi a denunciare a chia- 
re lettere, se ciò risultasse ancora necessario.»? 

Tuttavia, la versione borghese corrente di quel periodo era così grossolana 
e la sua falsità talmente evidente, che ciò rischiava di indurre a mettere in di- 
scussione ogni interpretazione occidentale della rivoluzione sovietica. 
Rittersporn definiva in modo encomiabile i problemi che aveva incontrato vo- 
lendo fare una messa a punto delle falsificazioni borghesi più grossolane. 

«Se si cerca timidamente di rendere pubblica l’analisi di materiali quasi 
totalmente sconosciuti e, alla loro luce, collocare in una nuova prospettiva la 
storia sovietica degli anni Trenta e il ruolo che Stalin vi ha svolto, si scoprirà 
che l'opinione pubblica accetta di mettere in discussione le idee preconcette 
entro dei limiti molto più stretti di quanto ci si sarebbe aspettato. (...) 
L'immagine tradizionale del “fenomeno staliniano” è in realtà talmente po- 
tente, e i giudizi di valore politico e ideologico che la sottendono sono di un 
carattere talmente emotivo, che qualsiasi tentativo di correggerla appare 
quasi inevitabilmente come una presa di posizione nei confronti dei model- 
li generalmente accettati che essa implica. (...) Cercare di dimostrare che 
l'immagine tradizionale dell’“epoca staliniana” è, sotto molti aspetti, assai 
inesatta, equivale a lanciare una sfida disperata, non solamente nei confron- 
ti degli schemi consacrati dall'uso secondo i quali è conveniente raffigurare 
la realtà sovietica, ma anche nei confronti dei cliché linguistici codificati dal- 
la consuetudine. (...) Quello che può giustificare una ricerca di questo gene- 
re è innanzi tutto l'estrema mancanza di fondamento della letteratura dedi- 
cata ad uno dei fenomeni considerati tra i più rilevanti dalla vulgata storica, 
la “Grande Purga” degli anni 1936-1938. Malgrado le apparenze, ci sono po- 
chi periodi della storia sovietica che siano stati studiati così superficialmen- 
te.» «Tutto porta a credere che, se c'è stata la tendenza a trascurare per un 
tempo così lungo le regole, in fondo elementari, dell'analisi delle fonti su 
questo importante argomento, verosimilmente è stato perché le finalità di 
questi lavori erano, in larga misura, assai lontane da quelle delle ricerche 
storiche abituali. Effettivamente, dopo una lettura appena appena accurata 
della letteratura “classica”, è difficile sfuggire all'idea che, sotto molti aspet- 
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ti, questa [la letteratura] è spesso ispirata più dallo stato d'animo che preva- 
le in certi ambienti occidentali che dalla realtà sovietica dei “tempi stalinia- 
ni”. Difesa dei valori consacrati dell'Occidente contro ogni sorta di minaccia 
reale e immaginaria di origine sovietica, affermazioni di esperienze storiche 
incontrovertibili, così come di a priori ideologici di ogni genere.»* 

In parole povere, Rittersporn dice quanto segue: posso provare che la mag- 
gior parte delle idee correnti su Stalin sono assolutamente false. Ma voler di- 
re ciò è un'impresa pressoché disperata. Se si affermano, anche solo timida- 
mente, certe verità innegabili sull'Unione Sovietica degli anni Trenta, si è eti- 
chettati come “stalinisti”. La propaganda borghese ha inculcato un'immagine 
di Stalin falsa ma estremamente potente, immagine che è quasi impossibile 
correggere, tanto prevale l’emotività nel momento in cui si inizia a parlare del- 
l'argomento. I libri sulle “purghe” scritti da grandi specialisti occidentali co- 
me Conquest, Deutscher, Schapiro e Fainsod, non valgono nulla, sono super- 
ficiali e redatti nel disprezzo delle regole più elementari che qualsiasi studen- 
te di storia apprende fin dall'inizio. Infatti, queste opere sono scritte per dare 
un'apparenza accademica e scientifica alla politica anticomunista dei gruppi 
dirigenti occidentali. Presentano sotto vesti scientifiche la difesa degli interes- 
si e dei valori capitalisti e gli 4 priori ideologici della grande borghesia. 


Vediamo ora quello che ha significato l’epurazione per i comunisti che riten- 
nero necessario intraprenderla negli anni 1937-1938. Quella che segue è la tesi 
centrale sviluppata da Stalin nel suo rapporto del 3 marzo 1937, che dette ini- 
zio all'epurazione. 

Stalin affermò che certi dirigenti del Partito si erano «dimostrati incuranti, 
bonari e ingenui» e avevano mancato di vigilanza verso i nemici e gli antico- 
munisti infiltrati nel Partito. Stalin si riferiva all’assassinio di Kirov, all'epoca 
il numero due del Partito Bolscevico. 

«L'assassinio di Kirov fu il primo serio avvertimento che dimostrava che i 
nemici del popolo stavano facendo il doppio gioco e che, così facendo, si ca- 
muffavano da bolscevichi, da membri del Partito per conquistare la nostra fi- 
ducia e aprirsi l'ingresso nelle nostre organizzazioni. Il processo del Blocco zi- 
nov‘evista-trockijsta (del 1936) ha dimostrato con ogni evidenza che gli zi- 
nov’evisti e i trockijsti raggruppano attorno a sé tutti gli elementi borghesi 
ostili, che essi sono divenuti un'agenzia di spionaggio della Gestapo, che il 
doppio gioco e il mascheramento sono per essi l’unico mezzo per penetrare 
nelle nostre organizzazioni, che la vigilanza e la perspicacia politica costitui- 
scono il mezzo più sicuro per impedire questa infiltrazione». «Più noi progre- 
diremo, più otterremo successi e più il furore dei residui delle classi sfruttatri- 
ci in rotta sarà grande, più presto esse ricorreranno a forme di lotta violente, 
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più nuoceranno allo Stato sovietico, più faranno ricorso a lotte disperate, co- 
me ultima risorsa di uomini votati alla sconfitta.»? 


COME SI PONEVA 
IL PROBLEMA DEI NEMICI DI CLASSE? 


In realtà chi erano questi nemici del popolo, infiltrati nel sancta sanctorum 
bolscevico? Presentiamo quattro casi esemplari. 


Boris Bajanov 


Durante la guerra civile che provocò nove milioni di morti, la borghesia ave- 
va combattuto i bolscevichi con le armi in pugno. Sconfitta, che cosa avrebbe 
potuto fare? Suicidarsi? Annegare la propria disperazione nella vodka? 
Convertirsi al bolscevismo? C'era qualcosa di meglio da escogitare. A partire 
dalla vittoria definitiva della rivoluzione bolscevica, alcuni elementi della bor- 
ghesia si infiltrarono consapevolmente nel Partito per combatterlo dall’inter- 
no e per preparare le condizioni di un colpo di Stato borghese. 

Un certo Boris Bajanov scrisse a questo proposito un libro molto istruttivo 
intitolato Avec Staline dans le Kremlin. Boris era nato nel 1900. Aveva dunque 
tra i 17 e i 19 anni al momento della rivoluzione in Ucraina, la sua terra nata- 
le. Nel suo libro Bajanov sembra fiero di pubblicare la fotocopia di un docu- 
mento, datato 9 agosto 1923, che lo nominava assistente di Stalin. La delibera 
dell'Ufficio di Organizzazione recitava: 

«Il compagno Bajanov è nominato assistente del compagno Stalin, segreta- 
rio del Comitato Centrale.» Bajanov commenta con evidente giubilo: 

«Soldato dell’armata antibolscevica, mi ero imposto il compito difficile e 
pericoloso di penetrare all’interno dello stato maggiore nemico. Avevo rag- 
giunto il mio scopo.» 

Il giovane Bajanov, come assistente di Stalin, era segretario dell'Ufficio 
Politico e doveva prender nota di tutte le sue riunioni. Aveva 23 anni. 

Nel suo libro, scritto nel 1930, spiega come era cominciata la sua carriera 
politica, dal momento in cui, diciannovenne, aveva visto arrivare l’armata bol- 
scevica a Kiev. 

«I bolscevichi se ne impadroniscono nel 1919, seminando il terrore. Gridar 
loro in faccia il mio disprezzo mi sarebbe costato dieci pallottole in corpo. 
Presi un’altra decisione. Per salvare l'élite della mia città, mi nascosi sotto la 
maschera dell'ideologia comunista.» «A partire dal 1920, la lotta aperta con- 
tro il flagello bolscevico era giunta al termine. Combatterli dall'esterno non 
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era più possibile. Bisognava minarli dall'interno. Occorreva introdurre un ca- 
vallo di Troia nella roccaforte comunista. Tutti i fili della dittatura facevano 
sempre più capo all'unico nodo dell'Ufficio Politico. Il colpo di Stato non po- 
teva ormai che partire da lì.»* 

Tra il 1923 e il 1924, Bajanov assistette a tutte le riunioni dell'Ufficio 
Politico. Fu capace di conservare vari incarichi fino alla sua fuga, nel 1928. 

Molti altri intellettuali borghesi ebbero lo stesso colpo di genio di questo 
giovane ucraino di 19 anni... 

Gli operai e i contadini che avevano fatto la rivoluzione versando il loro 
sangue, non avevano molta cultura ed educazione. Avevano potuto vincere la 
borghesia con il loro coraggio, il loro eroismo e il loro odio per l'oppressione. 
Ma per organizzare la nuova società, occorrevano cultura ed educazione. 
Molti intellettuali della vecchia società, giovani e vecchi, persone sufficiente- 
mente abili e flessibili, colsero il momento propizio. Decisero di cambiare ar- 
mi e tattica di combattimento. Affrontarono questi “bruti”, questi “incolti” 
mettendosi al loro servizio. A questo riguardo, il cammino intrapreso da Boris 
Bajanov è esemplare. 


Georges Solomon 


Prendiamo un altro libro-testimonianza. La carriera del suo autore, Georges 
Solomon, è ancora più interessante. Solomon era un quadro del Partito 
Bolscevico, nominato nel luglio 1919 vicecommissario del popolo al Commercio 
e all'Industria. Era amico intimo di Krasin, vecchio bolscevico, che cumulava al- 
lora le due cariche di commissario alle Comunicazioni e di commissario al 
Commercio e all'Industria. Insomma abbiamo due membri della “vecchia guar- 
dia dei tempi eroici” così cari a Henri Bernard dell’Accademia Militare. 

Nel dicembre 1917, rientrando da Stoccolma a Pietroburgo, si preoccupò di 
interrogare il suo amico Krasin sulla situazione politica. Secondo Solomon, 
questi gli avrebbe detto: 

«Un riassunto della situazione? Si tratta di una scommessa sul socialismo 
immediato, di un'utopia spinta fino alla più estrema stupidità. Sono diventati 
tutti matti. Lenin compreso! Dimenticate le leggi dell'evoluzione naturale, di- 
menticati i nostri avvertimenti circa il pericolo di tentare l’esperienza sociali- 
sta nelle attuali condizioni. Quanto a Lenin, è un delirio continuo. In realtà, vi- 
viamo sotto un regime decisamente autocratico.»? 

Questa analisi non è diversa da quella dei menscevichi: la Russia non era 
matura per il socialismo. Colui che avesse voluto introdurlo, avrebbe dovuto 
ricorrere a metodi autocratici. 

All’inizio del 1918, Solomon e Krasin si ritrovarono a Stoccolma. I Tedeschi 
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avevano ripreso l'offensiva occupando l'Ucraina. Le insurrezioni antibolscevi- 
che si moltiplicavano. Non si sapeva chi avrebbe governato la Russia, i bolsce- 
vichi o i menscevichi e i loro amici industriali... Solomon riassume così le sue 
conversazioni con Krasin: 

«Capivamo che questo nuovo regime aveva introdotto una serie di misure 
assurde distruggendo le risorse tecniche, demoralizzando i tecnici esperti e so- 
stituendoli con i comitati operai. Ci rendevamo conto che la tendenza ad an- 
nientare la borghesia non era meno assurda. Questa borghesia era ancora de- 
stinata a portarci molti elementi positivi. Questa classe era chiamata a compie- 
re la sua missione storica e civilizzatrice.»!0 

Solomon evidentemente sembrava chiedersi se non avesse dovuto unirsi ai 
“veri” marxisti, i menscevichi, con cui condivideva la preoccupazione di “sal- 
vare” la borghesia, detentrice del progresso. Come si sarebbe potuto fare a me- 
no di essa? Non si poteva certo sviluppare il paese con delle «fabbriche rette 
da comitati di operai ignoranti»!!! 

Ma la situazione del potere bolscevico si stabilizzò e, dice Solomon, «so- 
praggiunse gradualmente un cambiamento nel nostro giudizio sulla situazio- 
ne.» «Ci domandavamo se avessimo il diritto di rimanere da parte. Non dove- 
vamo forse, nell'interesse stesso del popolo che volevamo servire, mettere a 
disposizione dei soviet le nostre forze, la nostra esperienza, per portare a que- 
sta impresa degli elementi di salvezza? Non potevamo lottare contro questa 
politica di distruzione generale, che aveva contraddistinto l’attività dei bolsce- 
vichi? Avremmo potuto così opporci alla distruzione totale della borghesia. 
Pensavamo che la ripresa delle relazioni normali con l'Occidente avrebbe ne- 
cessariamente messo i nostri dirigenti al passo delle altre nazioni e che la ten- 
denza verso un comunismo immediato avrebbe cominciato a diminuire e 
avrebbe finito col cancellarsi del tutto. Grazie a questi ragionamenti, Krasin ed 
io decidemmo di entrare al servizio dei soviet».!? 

Così, secondo le affermazioni di Solomon, lui e Krasin avevano formulato 
un programma segreto che svilupparono accedendo ai posti di ministro e vi- 
ceministro sotto Lenin. Si opposero a tutti i provvedimenti della dittatura del 
proletariato, protessero fino all’impossibile la borghesia e manifestarono l’in- 
tenzione di stabilire dei rapporti di fiducia con il mondo imperialista, il tutto 
per «cancellare progressivamente e completamente» l'orientamento comuni- 
sta del Partito! Bel bolscevico, il “compagno” Solomon! 

Il 1° agosto 1923, durante un soggiorno in Belgio, Solomon saltò il muro 
e passò dall'altra parte. La sua testimonianza apparve nel 1930 sotto gli au- 
spici dell’organizzazione franco-belga “Centro internazionale di lotta attiva 
contro il comunismo”. Il “vecchio bolscevico” Solomon aveva ora delle idee 
molto chiare. 
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«Il governo di Mosca, formato da un piccolo gruppo di uomini, impone, 
con l'aiuto della GPU [Direzione politica di Stato], la schiavitù e il terrore al 
nostro grande paese. (...) I satrapi sovietici si vedono circondati da ogni parte 
dalla collera, la grande collera popolare. Colti da folle terrore, diventano sem- 
pre più spietati e versano fiumi di sangue umano.»!3 

Sono gli stessi termini usati dai menscevichi qualche anno prima. Saranno 
presto ripresi da Trockij e, cinquant'anni più tardi, l’ideologo dell’esercito bel- 
ga non dirà niente di meglio. È importante notare che i termini, “folle terrore”, 
“schiavitù” 
per descrivere la situazione in Unione Sovietica sotto Lenin e durante il perio- 
do “liberale” 1924-1929, prima della collettivizzazione. Tutte le calunnie sul 
“regime terrorista e spietato” rivolte dalla borghesia al regime sovietico sotto 
Stalin, erano state lanciate, parola per parola, contro l'Unione Sovietica di 


e “fiumi di sangue” erano usati dal “vecchio bolscevico” Solomon 


Lenin. 

Solomon rappresenta il caso interessante di un “vecchio bolscevico” che 
si oppone ad ogni iniziativa di Lenin, ma che sceglie di ostacolarla e “deviar- 
la” dall'interno. Fino dal 1918, alla presenza di Lenin, alcuni bolscevichi ave- 
vano accusato Solomon di essere un borghese, uno speculatore, una spia te- 
desca... Solomon aveva negato indignato. Ma è interessante notare che, dal 
momento in cui è fuggito dall’URSS, si è sempre proclamato un implacabile 
anticomunista. 


Frunze 


Il libro di Bajanov, sopra menzionato, contiene anche un altro passaggio mol- 
to interessante. Vi si parla dei contatti intercorsi tra l’autore e alcuni ufficiali 
superiori dell’Armata Rossa. 

«Frunze - scrive — era forse il solo uomo tra i dirigenti che abbia desidera- 
to l'eliminazione del regime e il ritorno della Russia ad un'esistenza più uma- 
na, All’inizio della rivoluzione, Frunze era bolscevico. Ma, entrato nell’eserci- 
to, cadde sotto l'influenza dei vecchi ufficiali e generali, si impregnò delle lo- 
ro tradizioni e divenne un soldato fino al midollo. Più si appassionava all’e- 
sercito, più odiava il comunismo. Ma sapeva tacere e dissimulare i suoi pen- 
sieri. Si credeva destinato a rivestire nel futuro il ruolo di un nuovo 
Napoleone. Frunze aveva un piano d'azione ben definito. Cercava prima di 
tutto di far franare il potere del Partito nell’Armata Rossa. Per cominciare ot- 
tenne la soppressione dei commissari politici, che, nella loro qualità di rappre- 
sentanti del Partito, erano posti al di sopra del comando. Poi, proseguendo au- 
dacemente il suo progetto di colpo di Stato bonapartista, Frunze scelse con co- 
stanza gli ufficiali ai posti di comando delle divisioni, dei corpi d’armata e del- 
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le regioni, veri militari su cui contava di appoggiarsi. Perché l’esercito potesse 
portare a termine un colpo di Stato, occorreva una situazione eccezionale, una 
situazione che, ad esempio, avrebbe potuto essere favorita dalla guerra. La sua 
abilità a dare una vernice comunista a tutti i suoi atti era massima. 
Ciononostante Stalin sventò i suoi piani.»!4 

È difficile stabilire se Bajanov avesse ragione nel suo giudizio su Frunze. 
Ma il suo testo per lo meno svela che, già nel 1926, certuni speculavano sulle 
tendenze militariste e bonapartiste in seno all'esercito per mettere fine al regi- 
me sovietico. 

Tokaev scriverà più tardi che nel 1935 «l'aeroporto militare centrale Frunze 
era uno dei centri dei suoi (di Stalin) nemici accaniti».!5 

Quando Tuchatevskij sarà arrestato e fucilato nel 1937, gli saranno attribui- 
te le stesse intenzioni di Frunze nella testimonianza di Bajanov redatta nel 1930. 


Aleksandr Zinov’ev 


Nel 1939, il brillante liceale Aleksandr Zinov’ev aveva diciassette anni. 

«Potevo notare la differenza tra la realtà e gli ideali del comunismo, attri- 
buivo a Stalin la responsabilità di questo contrasto.»!9 

Questa frase esprime perfettamente l’idealismo piccolo-borghese che vor- 
rebbe accettare gli ideali comunisti, ma che fa astrazione dalla realtà economi- 
ca e sociale e dal contesto internazionale in cui la classe operaia dovette co- 
minciarne la realizzazione. Alcuni di questi piccolo-borghesi respingono gli 
ideali comunisti appena devono affrontare l’asprezza della lotta di classe e le 
difficoltà durante la costruzione socialista. 

«Ero un antistalinista convinto dall'età di diciassette anni», affermava 
Zinov’ev.!” «Mi consideravo un neo-anarchico.»!* Egli aveva letto con passio- 
ne le opere di Bakunin e di Kropotkin, poi quelle di Zeljabov e dei populisti. 
Pensava che, in realtà, la Rivoluzione d’Ottobre fosse stata fatta «perché dei 
funzionari dell'apparato potessero avere la loro auto di rappresentanza per 
uso individuale, vivere in dacie e in appartamenti sontuosi»; essa aveva come 
obiettivo «l'instaurazione di uno Stato centralizzato e burocratico.»?? «L'idea 
della dittatura del proletariato era un'insulsaggine.»?! 

Poi Zinov’ev continuava: 

«L'idea di un attentato contro Stalin si impadronì dei miei pensieri e dei 
miei sentimenti. Propendevo già per il terrorismo. (...) Studiammo le possibi- 
lità di un attentato: durante la sfilata sulla Piazza Rossa, avremmo provocato 
una confusione fittizia che mi avrebbe permesso, armato di una pistola e di 
granate, di lanciarmi verso i dirigenti.» Poco dopo, con il suo amico Aleksej, 
preparava un nuovo attentato «programmato per il 7 novembre 1939.»?2 
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Zinov’ev entrò nella facoltà di filosofia di una struttura d'élite. 

«Al mio ingresso, capii che, presto o tardi, avrei dovuto aderire al Partito 
Comunista. Non avevo alcuna intenzione di esprimere apertamente le mie 
convinzioni: non avrei ottenuto altro che noie. Avevo già scelto la mia strada. 
Volevo essere un rivoluzionario in lotta contro la nuova società. Decisi dunque 
di non scoprirmi per qualche tempo e di nascondere la mia vera natura.» 

Questi quattro casi ci danno un'idea della grande difficoltà che incontrò il 
potere sovietico nella lotta contro nemici violenti ma occulti e che agivano in 
segreto, nemici che tentarono con ogni mezzo di minare e distruggere il 
Partito e il potere sovietico dall'interno. 


LA LOTTA CONTRO L'OPPORTUNISMO NEL PARTITO 


Negli anni Venti e Trenta, Stalin e gli altri dirigenti bolscevichi condussero rei- 
terate lotte contro le tendenze opportuniste in seno al Partito. Furono centrali 
quelle per confutare le idee antileniniste di Trockij, poi di Zinov’ev e Kamenev 
e in seguito di Bucharin. Queste lotte ideologiche e politiche furono condotte 
correttamente, secondo i principi leninisti, in modo fermo e paziente. 

Tra il 1922 e il 1927, il Partito Bolscevico condusse una lotta ideologica e 
politica decisiva contro Trockij sulla questione della possibilità della costru- 
zione del socialismo in un solo paese, l'Unione Sovietica. Come abbiamo vi- 
sto precedentemente, le tesi disfattiste e capitolarde di Trockij di fatto coin- 
cidevano con quelle difese fin dal 1918 dai menscevichi, che erano giunti an- 
ch'essi alla conclusione dell’impossibilità di instaurare il socialismo in un 
paese contadino arretrato. Ci sono numerosi testi di dirigenti bolscevichi, es- 
senzialmente di Stalin e di Bucharin, che attestano che questa lotta fu con- 
dotta in modo corretto. 

Negli anni 1926-1927, Zinov'ev e Kamenev si allearono a Trockij nella lot- 
ta contro il Partito. Insieme formarono l’Opposizione unificata. Questa, che 
denunciava la crescita della classe dei kulaki e criticava il “burocratismo” che 
invadeva il Partito, organizzò delle frazioni clandestine all’interno del Partito. 
Quando un certo Ossovskij difese il diritto di creare dei “partiti di opposizio- 
ne”, Trockij e Kamenev nell'Ufficio Politico votarono contro la sua espulsione 
dal Partito. Zinov'ev riprese la teoria di Trockij sull’“impossibilità di costruire 
il socialismo in un solo paese”, teoria che aveva combattuto violentemente 
due anni prima, e parlò di pericolo di “degenerazione” del Partito. 

Trockij nel 1927 evocò il “Termidoro sovietico”, per analogia con la contro- 
rivoluzione in Francia in cui i giacobini di destra avevano annientato i giaco- 
bini di sinistra. 
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Trockij, per di più, spiegò che all’inizio della Prima Guerra mondiale, nel 
momento in cui l’esercito tedesco era a ottanta chilometri da Parigi, 
Clemenceau aveva rovesciato il governo debole di Painlevé per organizzare 
una difesa accanita e senza concessioni. Lasciava capire che, in caso di attacco 
imperialista, lui, Trockij, avrebbe potuto fare un colpo di Stato alla 
Clemenceau.® 

A causa delle sue pratiche e delle sue tesi, l'opposizione fu completamen- 
te screditata e nel corso di una votazione non ottenne che 6.000 voti su 
725.000.°6 Il 27 dicembre 1927, il Comitato Centrale dichiarò che l'opposizione 
aveva fatto causa comune con le forze antisovietiche e coloro che avessero 
mantenuto queste posizioni sarebbero stati esclusi dal Partito. In conseguenza 
di ciò tutti i dirigenti trockijsti e zinov’evisti furono radiati dal Partito.?” 

Ma già nel giugno 1928 molti zinov’evisti che avevano presentato delle au- 
tocritiche furono reintegrati. I loro capi Zinov’ev, Kamenev e Evdokimov li se- 
guirono poco dopo.? 

In seguito un gran numero di trockijsti fece un'ammenda onorevole, tra gli 
altri: PreobraZenski}, Radek, Pjatakov.?? Quanto a Trockij), poiché mantenne la 
sua opposizione ostinata verso il Partito, fu espulso dall'Unione Sovietica. 

La terza grande lotta ideologica fu diretta contro la deviazione di destra di 
Bucharin, durante la collettivizzazione. Bucharin sostenne una politica di tipo 
socialdemocratico, basata sull'idea della riconciliazione delle classi. Infatti 
protesse lo sviluppo dei kulaki nelle campagne e si fece interprete dei loro in- 
teressi. Pretese un rallentamento dei ritmi dell’industrializzazione. Bucharin 
era turbato dall'asprezza della lotta di classe nelle campagne, di cui descrisse 
e denunciò gli “orrori”. 

Durante questa lotta, si videro dei vecchi “oppositori di sinistra” stringere 
delle alleanze senza principio con Bucharin con l'intento di rovesciare Stalin e 
la Direzione marxista-leninista. L'11 luglio 1928, durante i violenti dibattiti che 
avevano preceduto la collettivizzazione, Bucharin ebbe un incontro clandesti- 
no con Kamenev. Si 307 promotore di un «blocco con Kamenev e Zinov'ev per 
prendere il posto di Stalin».5 Nel settembre 1928, Kamenev avvicinò alcuni 
trockijsti per domandar loro di rientrare nel Partito e di aspettare che «Ia crisi 
maturasse».3! 

Ma dopo che la collettivizzazione era stata quasi completata, tra il 1932 e il 
1933, le teorie disfattiste di Bucharin erano già completamente screditate. 

Nel frattempo, Zinov'ev e Kamenev, da parte loro, avevano ripreso la loro 
lotta contro la linea del Partito, in particolare sostenendo il programma con- 
trorivoluzionario elaborato da Rjutin tra il 1931 e il 1932, di cui parleremo più 
avanti. Furono una seconda volta espulsi dal Partito ed esiliati in Siberia. 

Dal 1933, la Direzione ritenne che le battaglie più dure per l'industrializza- 
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zione e la collettivizzazione fossero alle spalle. Nel maggio 1933 Stalin e 
Molotov firmarono il decreto che permetteva di liberare la metà delle persone 
mandate nei campi di lavoro durante la collettivizzazione. Nel novembre 
1934, il sistema di gestione dei kolchozy adottò la sua forma definitiva, i kol- 
choziani potevano coltivare per proprio conto un piccolo pezzo di terreno e al- 
levare un certo numero di capi di bestiame.? Nel paese ci fu un allentamento 
della tensione nei rapporti economici e sociali. 


Era stata dimostrata la giustezza dell’orientamento generale del Partito. 
Kamenev, Zinov’ev, Bucharin e un gran numero di trockijsti avevano ricono- 
sciuto i loro torti. La Direzione del Partito era del parere che le vittorie schiac- 
cianti della costruzione socialista potessero portare tutti gli oppositori a critica- 
re le proprie concezioni erronee e ad assimilare le concezioni leniniste. Sperava 
che si sarebbero applicati i principi concepiti da Lenin che riguardavano la cri- 
tica e l’autocritica, quel metodo materialista e dialettico che permette a ogni co- 
munista di perfezionare la propria educazione politica, di fare il bilancio delle 
proprie idee e di rinforzare l’unità politica del Partito. Per questa ragione, qua- 
si tutti i dirigenti delle tre correnti opportuniste, i trockijsti Pjatakov, Radek, 
Smirnov e PreobraZenskij, poi Zinov'ev, Kamenev e Bucharin — quest'ultimo era 
d'altronde rimasto sempre in una posizione dirigente — furono invitati nel 1934 
al XVII Congresso dove pronunciarono dei discorsi. 

Questo Congresso fu quello della vittoria e dell'unità. 

Nel suo rapporto al XVII Congresso, presentato il 26 gennaio 1934, Stalin 
elencò le realizzazioni impressionanti nel campo dell’industrializzazione, del- 
la collettivizzazione e dello sviluppo culturale. Dopo aver sottolineato la vit- 
toria politica sul gruppo dei trockijsti e sui nazionalisti borghesi, disse: 

«Il gruppo antileninista dei sostenitori della deviazione di destra è stato 
battuto e disperso. I suoi organizzatori hanno da tempo abbandonato le loro 
posizioni e ora si sforzano con tutti i mezzi di cancellare i loro errori dinanzi 
al Partito.»® 

Durante il Congresso, tutti i vecchi oppositori dovettero riconoscere i suc- 
cessi consistenti ottenuti dopo il 1930. Nel suo discorso conclusivo Stalin af- 
fermò: 

«Si è manifestata una perfetta coesione nei ranghi dell’organizzazione sia 
dal punto di vista ideologico e politico che da quello organizzativo.» 

Stalin era convinto che i vecchi deviazionisti avrebbero ormai lavorato leal- 
mente per l'edificazione del socialismo. 

Si potrebbe obiettare che Stalin abbia mancato di vigilanza nei confronti di 
quelli che per tre o quattro riprese avevano deviato verso un opportunismo tra 
i più pericolosi. Ma Stalin riteneva, a giusto titolo, che le grandi battaglie di 
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classe fossero alle spalle e che le vittorie ottenute potessero ricondurre nuova- 
mente alla linea leninista coloro che si erano sbagliati nel passato. Pensava che 
l'uomo potesse imparare dai propri errori. Ciò nondimeno, Stalin segnalò due 
pericoli: 

«I nemici del Partito, gli opportunisti di ogni sorta sono stati battuti. Ma i 
residui della loro ideologia sussistono nello spirito di alcuni membri del 
Partito e si manifestano molto spesso.» 

E sottolineò il perdurare di «sopravvivenze di capitalismo nell'economia 
ed ancor più nella coscienza degli uomini». «Non si può dire che la lotta sia 
terminata e che l'offensiva politica del socialismo non sia più necessaria.» 

Inoltre mise l'accento su un altro pericolo che era sorto tra i ranghi degli 
stessi bolscevichi. Da un po’ di tempo, nel Partito si affermava che ci si stava 
avviando verso una società senza classi. Ora, disse Stalin, alcuni «ragionava- 
no così: poiché la società è senza classi, si può ridurre la lotta di classe, allen- 
tare la dittatura del proletariato e, in generale, farla finita con lo Stato che, ad 
ogni modo, si sarebbe dovuto estinguere al più presto. Ed erano al settimo cie- 
lo all'idea che ben presto non ci sarebbero più state le classi; di conseguenza, 
fine della lotta di classe; di conseguenza fine delle preoccupazioni e degli al- 
larmi; di conseguenza si poteva deporre le armi e andare a dormire nell’atte- 
sa che arrivasse la società senza classi.» Si trattava, disse Stalin, di una nuo- 
va versione della deviazione socialdemocratica che avrebbe potuto smobilita- 
re e disarmare il Partito. 

Erano parole premonitrici. 

Lo studio dettagliato della lotta ideologica e politica condotta in seno alla 
direzione bolscevica dal 1922 al 1934 permette di confutare non poche idee er- 
rate e pregiudizi molto diffusi. È completamente falso che Stalin proibisse agli 
altri dirigenti di esprimersi liberamente e che regnasse la “tirannia” all’inter- 
no del Partito. I dibattiti e le lotte furono condotti in modo aperto e per un lun- 
go periodo. Opinioni sostanzialmente diverse si scontrarono con forza e da ciò 
sarebbe dipeso l'avvenire del socialismo. Sia in teoria che in pratica, la 
Direzione raccolta intorno a Stalin dimostrò di saper seguire una linea lenini- 
sta e che le diverse frazioni opportuniste esprimevano gli interessi della bor- 
ghesia vecchia e nuova. Stalin non fu solamente paziente e prudente nella lot- 
ta, ma permise anche che gli oppositori, dopo aver compreso i loro errori, rien- 
trassero nella Direzione. Stalin credeva veramente nell’onestà delle autocriti- 
che presentate dai vecchi oppositori. 
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I PROCESSI E LA LOTTA 
CONTRO IL REVISIONISMO E L'INFILTRAZIONE NEMICA 


Il 1° dicembre 1934, il numero due del Partito, Kirov, fu assassinato nel suo uf- 
ficio, a Leningrado, nel quartier generale del Partito. L'assassino era entrato 
presentando la sua tessera del Partito. Si chiamava Nikolaev. Era stato espul- 
so dal Partito, ma aveva semplicemente conservato la sua tessera... 

I controrivoluzionari, nelle prigioni e nei campi di lavoro, si dedicarono al 
consueto gioco di intossicazione informativa: 

«È stato Stalin ad assassinare Kirov!» Questa “lettura” del delitto Kirov 
sarà diffusa in Occidente dal dissidente Orlov... nel 1953. Al momento dei fat- 
ti Orlov si trovava in Spagna. Nel libro che pubblicò dopo il suo passaggio 
all'Occidente nel 1938, Orlov riportava soprattutto le voci di corridoio captate 
durante i suoi brevi soggiorni a Mosca. Ma occorrerà aspettare quindici anni 
perché, con l’aiuto della guerra fredda, il dissidente Orlov avesse la presenza 
di spirito di farci la sua rivelazione sensazionale... 

Tokaev, membro di un’organizzazione anticomunista clandestina, scrisse 
che Kirov fu ucciso da un gruppo d'opposizione e che lui, Tokaev, aveva se- 
guito da vicino i preparativi dell’attentato.?” Lju$kov, un uomo della NKVD 
[Commissariato del Popolo agli Affari Interni], poi fuggito in Giappone, con- 
fermò che Stalin non aveva niente a che fare con questo assassinio. 

L'assassinio di Kirov si verificò in un momento in cui la Direzione del Partito 
credeva che il peggio fosse passato e che l’unità del Partito si fosse consolidata. 
La prima reazione di Stalin fu caotica, riflesso di un panico evidente. La 
Direzione pensava che l'assassinio del numero due segnasse l’inizio di un colpo 
di Stato. Fu immediatamente emanato un decreto che prevedeva una procedu- 
ra sommaria per l'arresto e l'esecuzione di terroristi. Questa misura rigorosa era 
il frutto della sensazione di un pericolo mortale per il regime socialista. 

In un primo tempo, il Partito cercò i colpevoli nell'ambiente dei nemici tra- 
dizionali, i Bianchi. Un certo numero di questi fu giustiziato. 

In seguito, la polizia entrò in possesso del diario di Nikolaev. Non vi trovò 
nessun riferimento a un'organizzazione d'opposizione che avrebbe preparato 
l'attentato. L'inchiesta alla fine giunse alla conclusione che il gruppo di 
Zinov'ev aveva “influenzato” Nikolaev e i suoi amici, ma non trovò indizi di 
un'implicazione diretta di Zinov’ev. Quest'ultimo fu soltanto rimandato al 
confino. 

La reazione del Partito denota dunque un grande smarrimento. Tutti i fat- 
ti indicati dimostrano l’inconsistenza della tesi secondo la quale Stalin avreb- 
be “preparato” l'attentato per lanciare il suo “piano diabolico” di sterminio 
dell'opposizione. 
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Il processo del centro trockijsta-zinov'evista 


L'attentato ebbe come conseguenza l’epurazione dei sostenitori di Zinov'ev 
dal Partito. Non ci fu una violenza di massa. I mesi che seguirono furono in- 
teramente dedicati alla grande campagna per la preparazione della nuova 
Costituzione, centrata sul tema della democrazia socialista. 

Solo sedici mesi più tardi, nel giugno 1936, la procura avrebbe riaperto il 
dossier Kirov sulla base di nuove informazioni. Riguardavano la creazione, 
nell'ottobre 1932, di un'organizzazione segreta, di cui facevano parte Zinov’ev 
e Kamenev. 

La polizia era in possesso di prove che Trockij, all’inizio del 1932, aveva in- 
viato delle lettere clandestine a Radek, Sokol’nikov, Preobrazenskij e altri, per 
spingerli ad azioni più energiche contro Stalin. Getty ne trovò delle tracce ne- 
gli archivi di Trockij. 

Nell'ottobre 1932, il vecchio trockijsta Goleman aveva incontrato clandesti- 
namente a Berlino il figlio di Trockij}, Sedov. Avevano discusso sulla proposta di 
Smirnov di creare un Blocco dell'opposizione unificata, che comprendesse i 
trockijsti, gli zinov’evisti e i seguaci di Lominadze. Trockij insisteva sulla neces- 
sità dell’“anonimato e della clandestinità”. Poco dopo, Sedov scrisse a suo pa- 
dre che il Blocco era costituito ufficialmente e che si cercava ancora di unire an- 
che il gruppo Safarov-Tarchanov.* Il Bollettino di Trockij pubblicò persino del- 
le relazioni di Goleman e Smirnov, che scrivevano sotto pseudonimo! 

Così, la Direzione del Partito si trovò davanti alle prove irrefutabili di un 
complotto che mirava a rovesciare la direzione bolscevica e a installare al po- 
tere un’accozzaglia di opportunisti che non sarebbero stati che degli zerbini 
per le vecchie classi sfruttatrici. L'esistenza di questo complotto era un segna- 
le allarmante al massimo grado. 


Trockij e la controrivoluzione 


In effetti, nel 1936, per qualsiasi persona in grado di fare un'analisi lucida del- 
la lotta di classe a livello internazionale, era evidente che Trockij era degene- 
rato a tal punto da essere diventato un burattino delle forze anticomuniste di 
ogni genere. Personaggio pieno di sé, si attribuiva un ruolo planetario e stori- 
co sempre più grandioso, nella misura in cui la cricca che lo attorniava diven- 
tava sempre più insignificante. Tutte le sue forze miravano a un solo obietti- 
vo: la distruzione del Partito Bolscevico, che avrebbe permesso la sua ascesa al 
potere e quella dei suoi accoliti. In realtà, poiché conosceva perfettamente il 
Partito Bolscevico e la sua storia, Trockij divenne uno dei più grandi speciali- 
sti mondiali della lotta antibolscevica. 
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Per meglio chiarire le idee, citiamo alcune prese di posizione pubbliche di 
Trockij prima della riapertura dell'affare Kirov nel giugno 1936. Esse gettano 
una nuova luce su Zinov'ev, Kamenev, Smirnov e su tutti coloro che avevano 
preso parte al complotto con Trockij. 


«Distruggere il movimento comunista» 


Fin dal 1934, Trockij sosteneva che Stalin e i partiti comunisti erano responsa- 
bili dell'ascesa al potere di Hitler; per rovesciare Hitler, bisognava prima di 
tutto distruggere “senza pietà” i partiti comunisti! 

«La vittoria di Hitler è stata provocata dalla politica spregevole e crimina- 
le del Komintern. “Senza Stalin non ci sarebbe stata la vittoria di Hitler”.»* 

«Il Komintern staliniano e la diplomazia staliniana hanno, ciascuno per 
parte sua, aiutato Hitler a mettersi in sella.» 

«La burocrazia del Komintern, di concerto con la socialdemocrazia, fa tut- 
to il possibile per trasformare l'Europa e persino il mondo intero in un campo 
di concentramento fascista.» 

«Il Komintern ha creato una delle condizioni più importanti per la vittoria 
del fascismo. Per rovesciare Hitler bisogna farla finita con il Komintern.»* 

«Lavoratori, imparate a disprezzare questa canaglia burocratica!»‘ «(I la- 
voratori) devono sradicare senza pietà dal movimento operaio la teoria e la 
pratica dell’avventurismo burocratico.» 

Così, all’inizio del 1934, quando Hitler era al potere da appena un anno, 
Trockij riteneva che per abbattere il fascismo occorresse prima distruggere il 
movimento comunista internazionale! Magnifico esempio di quella “unità an- 
tifascista” di cui parlano demagogicamente i trockijsti. Ricordiamo inoltre che 
nello stesso periodo Trockij affermò che il Partito Comunista Tedesco aveva 
«rifiutato di realizzare il fronte unito con il Partito Socialista» e che, di conse- 
guenza, era responsabile, a causa del «suo settarismo oltranzista», dell’avven- 
to al potere di Hitler. In realtà, era stato proprio il Partito Socialdemocratico 
Tedesco, a causa della sua politica di accanita difesa del regime capitalista te- 
desco, a rifiutare qualsiasi unità antifascista e anticapitalista. E Trockij si pro- 
poneva di «sradicare senza pietà» la sola forza che si era davvero battuta con- 
tro il nazismo! 

Sempre nel 1934, per istigare gli strati popolari più arretrati contro il 
Partito Bolscevico, Trockij diffondeva già la sua famosa tesi secondo cui 
l'Unione Sovietica assomigliava, per numerosi aspetti, a uno Stato fascista. 

«In questi ultimi anni, la burocrazia sovietica si è appropriata di numerosi 
tratti del fascismo vittorioso, più particolarmente l'affrancamento dal control- 
lo del Partito e l'istituzione del culto del capo.»* 
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Il ritorno del capitalismo è impossibile 


All’inizio del 1935, la posizione di Trockij era la seguente: il ritorno del capita- 
lismo in URSS è teoricamente impossibile; la base economica e politica del re- 
gime sovietico è sana, ma il vertice, cioè la Direzione del Partito, è la parte più 
corrotta, più antidemocratica, più reazionaria della società. 

Così, Trockij metteva sotto la sua protezione tutte le forze anticomuniste 
che lottavano contro «Ila parte più corrotta», che era la Direzione del Partito. 

Al tempo stesso, Trockij difendeva sistematicamente tutti gli opportunisti, 
carrieristi e disfattisti che prendevano piede in seno al Partito Bolscevico e le 
cui azioni minacciavano la dittatura del proletariato. 

Si veda cosa scrisse Trockij alla fine del 1934, esattamente dopo l'assassinio 
di Kirov, quando Zinov'ev e Kamenev furono espulsi dal Partito e mandati al 
confino. 

«Com'è potuto accadere che proprio oggi, dopo tutti i successi economi- 
ci, dopo l'abolizione delle classi in URSS, a sentire le affermazioni ufficiali, 
com'è potuto accadere che dei vecchi bolscevichi abbiano potuto porsi come 
compito il ritorno del capitalismo? Solo degli sciocchi patentati sarebbero ca- 
paci di credere che i rapporti capitalistici, e cioè la proprietà privata dei mez- 
zi di produzione, compresa la terra, potrebbero essere ristabiliti in URSS per 
via pacifica e portare a un regime di democrazia borghese. In realtà, il capi- 
talismo non potrebbe — se lo potesse in generale - riprodursi in Russia se non 
come risultato di un violento colpo di Stato controrivoluzionario che fareb- 
be vittime dieci volte più numerose che nella Rivoluzione d'Ottobre e nella 
guerra civile.» 

Dopo aver letto questo testo, s'impone una prima riflessione. Trockij ha 
portato avanti, dal 1922 al 1927, una lotta ostinata, basata sulla sua tesi dell’im- 
possibilità di costruire il socialismo in un solo paese, l'URSS. Ora questo indi- 
viduo senza scrupoli arrivava a dichiarare, nel 1934, che il socialismo era così 
solidamente stabilito in Unione Sovietica, che ci sarebbero volute decine di mi- 
lioni di morti per rovesciarlo! 

Inoltre, Trockij fingeva di difendere i “vecchi bolscevichi”. Ma le posizioni 
dei “vecchi bolscevichi” Zinov'ev e Kamenev erano diametralmente opposte 
a quelle di altri “vecchi bolscevichi” come Stalin, Kirov, Molotov, Kaganoviù e 
Zdanov. Questi ultimi dimostrarono chiaramente che, nell’aspra lotta di classe 
che si sviluppava in Unione Sovietica, le posizioni opportuniste di Zinov’ev e 
di Kamenev avrebbero aperto la strada alle vecchie classi sfruttatrici e ai nuo- 
vi burocrati. 

Trockij anticipava un argomento demagogico che sarebbe stato utilizzato 
mille volte dalla borghesia: è un vecchio rivoluzionario, come avrebbe potu- 
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to cambiare di campo? Chrustév lo riprenderà testualmente nel suo Rapporto 
segreto.50 

Tuttavia, Kautsky, che veniva definito il figlio spirituale di Marx e di 
Engels, dopo la morte dei fondatori del socialismo scientifico divenne, proprio 
lui, il principale rinnegato del marxismo. Martov fu tra i pionieri del marxi- 
smo in Russia e partecipò alla creazione delle prime organizzazioni rivoluzio- 
narie; eppure sarà uno dei capifila dei menscevichi e si batterà contro la rivo- 
luzione socialista dell'ottobre 1917. E che dire dei “vecchi bolscevichi” 
Chrusèév e Mikojan, che hanno effettivamente avviato l'Unione Sovietica sul- 
la via della restaurazione del capitalismo? 

Trockij affermava che la controrivoluzione non era possibile se non attra- 
verso un bagno di sangue, che sarebbe costato più di ottanta milioni di morti. 
(!) Dunque riteneva che il capitalismo non potesse essere restaurato dall’“in- 
terno” con il deterioramento politico in seno al Partito, con l’infiltrazione ne- 
mica, la burocratizzazione, la socialdemocratizzazione del Partito. Eppure, 
Lenin aveva già insistito su questa possibilità. 

Politicamente, Kamenev e Zinov'ev erano i precursori di Chruòéév. Ora per 
ridicolizzare la vigilanza verso gli opportunisti del genere di Zinov’ev e 
Kamenev, Trockij usava un argomento che sarebbe stato poi ripreso da 
Chrusèév nel suo Rapporto segreto: 

«La liquidazione delle vecchie classi dominanti, insieme ai successi econo- 
mici della nuova società, dovrebbe obbligatoriamente portare all’attenuazione 
e alla progressiva scomparsa della dittatura». 

Così, dunque, nel momento in cui un’organizzazione clandestina arrivava 
ad assassinare il numero due del regime socialista, Trockij dichiarava che la 
dittatura del proletariato in URSS avrebbe dovuto logicamente cominciare ad 
estinguersi. Mentre dirigeva i suoi strali contro i bolscevichi che difendevano 
il regime sovietico, Trockij chiedeva clemenza per i cospiratori. 

Con un sol gesto, Trockij presentava i terroristi in modo da renderli persino 
simpatici. Trockij dichiarò che l'assassinio di Kirov era «un fatto nuovo di un 
grande significato sintomatico». E per spiegarsi meglio: 

«Un atto terroristico commesso su ordine di una determinata organizza- 
zione è inconcepibile se non esiste un'atmosfera politica favorevole. L'ostilità 
verso i vertici del potere dovrebbe estendersi ampiamente e assumere delle 
forme acute perché all’interno della gioventù del Partito possa cristallizzarsi 
un gruppo terrorista. (...) Se tra le masse popolari si diffonde un malcontento 
che isola la burocrazia nel suo complesso, se la gioventù stessa si sente ingan- 
nata, oppressa, privata della possibilità di una crescita autonoma, l'atmosfera 
per i gruppi terroristi è creata». 

Mentre Trockij prendeva pubblicamente le distanze dal terrorismo indivi- 


185 


STALIN. UN ALTRO PUNTO DI VISTA 


duale, si affrettava a dire tutto il bene possibile, dal suo punto di vista, dell’at- 
tentato contro Kirov! Come si vede, il complotto e l'assassinio erano le prove 
dell’esistenza di un'«atmosfera generale di ostilità che isola la burocrazia nel 
suo complesso». L'assassinio di Kirov provava che «la gioventù si sente oppres- 
sa e privata della possibilità di una crescita autonoma». Quest'ultima osserva- 
zione era un incoraggiamento diretto alla gioventù reazionaria che, effettiva- 
mente, si sentiva “oppressa” e privata della “possibilità di crescita autonoma”. 


Per il terrore e l'insurrezione 


Trockij finì per esaltare il terrorismo individuale e l'insurrezione armata per 
distruggere il potere “staliniano”. Così, dal 1935, Trockij agì come un controri- 
voluzionario senza maschera. Ecco quello che scriveva nel 1935, un anno e 
mezzo prima della Grande Purga del 1937. 

«Stalin è l'incarnazione vivente di un Termidoro burocratico. Tra le sue ma- 
ni, il terrore era e resta prima di tutto uno strumento destinato ad annientare 
il Partito, i sindacati e i soviet, e a stabilire una dittatura personale alla quale 
non manca che... la corona imperiale. (...) Le atrocità insensate generate dai 
metodi burocratici della collettivizzazione, come le vili rappresaglie e le vio- 
lenze esercitate contro i migliori elementi dell'avanguardia proletaria, hanno 
provocato, in modo inevitabile, l’esasperazione, l'odio e lo spirito di vendetta. 
Questa atmosfera genera nei giovani una disposizione al terrorismo indivi- 
duale. (...) Solo i successi del proletariato mondiale possono restituire al pro- 
letariato sovietico la fiducia in se stesso. La condizione essenziale per la vitto- 
ria della rivoluzione è l'unificazione dell'avanguardia proletaria internaziona- 
le sotto il vessillo della IV Internazionale. La lotta per questo vessillo deve es- 
sere condotta anche in URSS, con prudenza, ma in modo intransigente. Il pro- 
letariato che ha realizzato tre rivoluzioni rialzerà la testa ancora una volta. 
L'assurdità burocratica non proverà forse a resistere? Il proletariato troverà 
una scopa abbastanza grande. E noi lo aiuteremo.» 

Così, Trockij incoraggiava discretamente «il terrorismo individuale» e esal- 
tava apertamente una «quarta rivoluzione». 

In questo testo, Trockij affermava che Stalin “annientava” il Partito 
Bolscevico, i sindacati e i soviet. Una controrivoluzione così “atroce”, dichia- 
rava Trockij}, doveva necessariamente provocare tra i giovani l'odio, lo spirito 
di vendetta e il terrorismo. Si trattava di un appello appena mascherato all’as- 
sassinio di Stalin e degli altri dirigenti bolscevichi. Trockij aveva dichiarato che 
l’attività dei suoi accoliti in Unione Sovietica doveva essere condotta secondo 
le regole della stretta cospirazione; è dunque evidente che non poteva fare ap- 
pello direttamente al terrorismo individuale. Ma faceva capire chiaramente 
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che un tale terrorismo individuale era provocato «in modo fatale» dai crimini 
staliniani. In linguaggio cospirativo, non si poteva essere più chiari. 

Se tra i suoi sostenitori ci fosse stato ancora qualche dubbio sul doversi im- 
pegnare nella lotta armata contro i bolscevichi, Trockij aggiungeva: in Russia, 
abbiamo fatto una rivoluzione armata nel 1905, un'altra nel febbraio 1917 e 
una terza nell'ottobre 1917. Prepariamo ora una quarta rivoluzione contro gli 
“staliniani”. Se osano resistere, li tratteremo come abbiamo trattato nel 1905 e 
nel 1917 gli zaristi e i borghesi. Propugnando una rivoluzione armata in URSS, 
Trockij divenne il portavoce di tutte le classi reazionarie sconfitte: dai kulaki, 
ai quali i “burocrati” avevano imposto delle “atrocità insensate” durante la 
collettivizzazione, agli zaristi, passando per i borghesi e per gli ufficiali bian- 
chi! Per trascinare qualche operaio nella sua impresa anticomunista, Trockij gli 
prometteva «i successi del proletariato mondiale» che avrebbero «ridato fidu- 
cia al proletariato sovietico»! 

Dalla lettura di questi testi, si evince che qualsiasi comunista sovietico fos- 
se venuto a conoscenza dei legami clandestini esistenti tra alcuni membri del 
Partito e Trockij, avrebbe avuto il dovere imperativo di denunciarli ai servizi 
di sicurezza dello Stato. Tutti coloro che mantenevano relazioni clandestine 
con Trockij facevano parte di un complotto controrivoluzionario che mirava 
alla distruzione delle basi stesse del potere sovietico, qualsiasi fossero gli ar- 
gomenti di “sinistra” utilizzati per giustificare la loro attività sovversiva. 


Il gruppo controrivoluzionario Zinov’ev-Kamenev-Smirnov 


Ritorniamo ora alla scoperta, nel 1936, dei legami tra Zinov’ev, Kamenev, 
Smirnov e il gruppo anticomunista di Trockij all’estero. 

Il processo agli zinov’evisti ebbe luogo nell'agosto 1936. Riguardava essen- 
zialmente elementi che stavano da parecchi anni ai margini del Partito. La re- 
pressione contro i trockijsti e gli zinov’evisti lasciò intatte le strutture del 
Partito. Durante il processo, gli accusati fecero riferimento a Bucharin. Ma la 
procura alla fine giunse alla conclusione che non c'era alcuna prova di un'im- 
plicazione di Bucharin e non proseguì le indagini in quella direzione, cioè nel- 
l’ambiente dei quadri dirigenti del Partito. 

Tuttavia, la tendenza radicale della Direzione nel luglio 1936 fece circolare 
una lettera interna che metteva l'accento sul fatto che dei nemici erano pene- 
trati nello stesso apparato del Partito, nascondevano le loro vere intenzioni e 
proclamavano appassionatamente il loro appoggio alla linea generale del 
Partito per mettere in pratica le loro attività di sabotaggio. La lettera faceva no- 
tare che sarebbe stato molto difficile smascherarli. 

Conteneva anche questa affermazione: 
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«Nelle circostanze attuali, la qualità inalienabile di ogni bolscevico deve es- 
sere la capacità di scoprire il nemico del Partito, anche se è mascherato incre- 
dibilmente bene.» 

Questa frase può apparire a taluni come un concentrato della paranoia 
“staliniana”. Che costoro riflettano allora su questa confessione di Tokaev, 
membro di un’organizzazione anticomunista interna al PCUS. Tokaev descri- 
veva la sua reazione al processo di Zinov’ev durante l'assemblea del Partito 
all'Accademia militare Zukovskij, in cui occupava un posto importante. 

«In quell’atmosfera, non c'era per me che una sola cosa da fare: andare se- 
condo la corrente. Nel mio discorso, mi concentrai su Zinov'ev e Kamenev. 
Evitai ogni accenno a Bucharin. Ma il presidente non lasciò perdere: approva- 
vo o no le conclusioni che aveva tratto per quanto riguardava Bucharin? Dissi 
che la decisione di Vy$inskij di indagare sulle attività di Bucharin, Rykov, 
Tomskij e Uglanov aveva il sostegno del popolo e del Partito e che ero “com- 
pletamente d'accordo” sul principio secondo il quale “i popoli dell'Unione 
Sovietica e il nostro Partito avevano il diritto di conoscere gli intrighi ambigui 
di Bucharin e Rykov”. Ho la certezza che questo solo esempio farà capire ai 
miei lettori in quale atmosfera sovraccarica, in quale maniera ultra-cospirati- 
va noi oppositori dell'URSS dovevamo lavorare senza che gli uni conoscesse- 
ro nemmeno il carattere degli altri».? 

Alla luce della lettera interna di luglio, è evidente che al momento del pro- 
cesso a Zinov'ev, Stalin non sostenne la tendenza radicale e mantenne la sua 
fiducia nel capo della NKVD, Jagoda. Quest'ultimo poté determinare l’orien- 
tamento del processo al Blocco trockijsta-zinov’evista e limitò la portata dell’e- 
purazione da intraprendere in seguito alla scoperta del complotto. 

Eppure, c'erano già dei dubbi su Jagoda. Molte persone, tra cui Van 
Heijenoort, il segretario di Trockij, e Orlov, un rinnegato della NKVD, afferma- 
rono poi che Mark Zborowski, il collaboratore più vicino a Sedov, lavorava 
per... i servizi sovietici. In queste circostanze, Jagoda poteva, fino al 1936, 
non sapere nulla dell’esistenza del blocco Trockij-Zinov'ev? Oppure l'aveva 
tenuta nascosta? Alcuni all'interno del Partito si erano già posti questa doman- 
da. È la ragione per la quale, all’inizio dell'anno 1936, EZov, sostenitore della 
tendenza radicale, fu nominato assistente di Jagoda. 


Il processo di Pjatakov e dei trockijsti 
Il 23 settembre 1936, una serie di esplosioni colpì le miniere in Siberia, la se- 
conda in nove mesi. Ci furono 12 morti. Tre giorni più tardi, Jagoda divenne 


commissario alle Comunicazioni ed EZov capo della NKVD. Almeno fino ad 
allora, Stalin aveva sostenuto la politica piuttosto liberale di Jagoda. 


188 


LA GRANDE PURGA 


Le indagini in Siberia portarono all'arresto di Pjatakov, un vecchio trockij- 
sta, vice di Ordzonikidze, il commissario all'Industria pesante. Vicino alle po- 
sizioni di Stalin, Ordzonikidze aveva seguito una politica di impiego e riedu- 
cazione degli esperti borghesi. Così, nel febbraio 1936, aveva amnistiato nove 
“ingegneri borghesi”, condannati nel 1930 in seguito ad un processo clamoro- 
so per sabotaggio. 

All’interno della Direzione vi erano stati per diversi anni dibattiti e diver- 
genze che riguardavano l'industria. I radicali, diretti da Molotov, si opponeva- 
no alla preponderanza degli esperti borghesi, che giudicavano indegni di fi- 
ducia politica. Reclamavano un’epurazione. Ordzonikidze, il commissario 
all'Industria pesante, al contrario, sosteneva che c'era bisogno di loro e che bi- 
sognava utilizzare le loro capacità. 

Questo vecchio dibattito sugli esperti dal passato sospetto riemerse in occa- 
sione delle esplosioni delle miniere in Siberia. Le indagini rivelarono che 
Pjatakov aveva usato su larga scala gli esperti borghesi per sabotare le miniere. 

Nel gennaio 1937 ebbe luogo il processo contro Pjatakov, Radek e altri vec- 
chi trockijsti, che confessarono le loro attività clandestine. Per OrdZonikidze il 
colpo fu talmente duro che si suicidò. 

Certamente, molti autori borghesi hanno affermato che le accuse di sabo- 
taggio sistematico erano completamente inventate al solo scopo di eliminare gli 
oppositori politici. Però, si dà il caso che un ingegnere americano avesse lavo- 
rato, tra il 1928 e il 1937, come quadro dirigente, in un gran numero di miniere 
nelle regioni degli Urali e della Siberia, colpite dal sabotaggio. Si chiamava 
John Littlepage ed era un tecnico estraneo alla politica. La sua testimonianza è 
di straordinario interesse. 

Littlepage descrisse come, dal suo arrivo nelle miniere sovietiche nel 1928, 
si fosse reso conto di quanto fosse diffuso il sabotaggio industriale, il metodo 
di lotta preferito dai nemici del regime sovietico. Esisteva una certa base di 
massa nella lotta contro la direzione bolscevica, e se alcuni quadri importanti 
del Partito decidevano di incoraggiare o semplicemente proteggere i sabotato- 
ri, potevano indebolire seriamente il regime. 

Ecco il racconto di Littlepage. «Un giorno del 1928, entrai in un'officina 
di generatori nelle miniere di Kodkar. Per caso, la mia mano affondò nel re- 
cipiente principale di una grande macchina Diesel ed ebbi la sensazione di 
qualcosa di grumoso nell'olio. Feci immediatamente fermare la macchina e 
togliemmo circa un litro di sabbia di quarzo, che non poteva che esservi sta- 
ta gettata intenzionalmente. A varie riprese, abbiamo trovato, nelle nuove in- 
stallazioni delle officine di Ko$kar, della sabbia in ingranaggi come i ridut- 
tori di velocità che sono interamente chiusi e possono essere aperti solo sol- 
levando il coperchio per il manico. 
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Questo meschino sabotaggio industriale era così comune in tutti i settori 
dell'industria sovietica, che gli ingegneri russi non se ne occupavano per 
nulla e furono sorpresi della mia preoccupazione quando lo constatai la pri- 
ma volta. 

Perché, mi si chiede, questo sabotaggio è così comune nella Russia sovieti- 
ca e così raro negli altri paesi? Le persone che pongono tali domande non si 
rendono conto che le autorità in Russia si impegnarono e sono tuttora impe- 
gnate in una serie di guerre civili, aperte o mascherate. All’inizio, hanno com- 
battuto ed espropriato la vecchia aristocrazia, i banchieri, i proprietari terrieri 
e i mercanti del regime zarista. Hanno poi combattuto ed espropriato i picco- 
li proprietari indipendenti, i commercianti al dettaglio e i pastori nomadi 
dell'Asia. 

Naturalmente tutto ciò, dicono i comunisti, è per il loro bene. Ma parecchie 
persone non possono vedere le cose allo stesso modo e restano dei nemici im- 
placabili dei comunisti e delle loro idee, anche quando sono entrati in un'in- 
dustria di Stato. È da questi gruppi che proviene un buon numero di operai, 
nemici talmente accaniti dei comunisti che danneggerebbero senza rimorso 
quante più industrie possibile.»5 


Il sabotaggio negli Urali 


Durante il suo lavoro nelle miniere di Kalata, nella regione degli Urali, 
Littlepage assistette a un sabotaggio deliberato da parte degli ingegneri e dei 
quadri del Partito. Gli appariva chiaro che questi atti provenivano dalla vo- 
lontà di indebolire il regime bolscevico. E si rendeva conto che un sabotaggio 
così lampante non poteva realizzarsi se non con l'approvazione delle più alte 
autorità della regione degli Urali. 

Ecco la sua relazione estremamente significativa: 

«Le condizioni generali erano ritenute particolarmente cattive nelle mi- 
niere di rame degli Urali — la regione mineraria allora più promettente per la 
Russia - sebbene esse avessero ricevuto la parte del leone nella distribuzio- 
ne dei fondi disponibili per avviare la produzione. Vi erano stati già assunti 
a dozzine ingegneri delle miniere americane, e centinaia di capisquadra 
americani vi erano stati trasferiti per dare istruzioni sul lavoro di estrazione 
e di lavorazione nelle officine. Erano stati assegnati quattro o cinque inge- 
gneri americani e altrettanti operai metallurgici ad ognuna delle grandi mi- 
niere di rame degli Urali. 

Questi uomini erano stati selezionati con cura; avevano ottenuto dei giudi- 
zi eccellenti negli Stati Uniti. Ma, salvo qualche eccezione, avevano deluso per 
i risultati ottenuti in Russia. Appena Serebrovskij ricevette il controllo delle 
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miniere di rame e di piombo ed inoltre di quelle d’oro, volle sapere perché 
questi esperti, che erano stati introdotti nelle miniere, non avevano prodotto 
come avrebbero dovuto; nel gennaio 1931, mi inviò, insieme ad un operaio 
metallurgico americano e ad un direttore russo comunista, nelle miniere degli 
Urali per fare un'inchiesta sulla situazione e tentare di scoprire ciò che non an- 
dava e doveva essere corretto. 

Scoprimmo, in primo luogo, che gli ingegneri e gli operai metallurgici 
americani erano inutilizzati, poiché non si collaborava con loro; non si era fat- 
to nulla per affiancargli degli interpreti competenti. Essi avevano accurata- 
mente esaminato i bacini di sfruttamento che gli erano stati assegnati e aveva- 
no fatto delle raccomandazioni che sarebbero state immediatamente utili, se 
fossero state messe in pratica. Ma queste raccomandazioni non erano state tra- 
dotte in russo o restavano in qualche cassetto. 

I metodi di sfruttamento erano così sbagliati che un ingegnere appena usci- 
to da scuola avrebbe potuto rilevare dove fosse l'errore. Si aprivano dei baci- 
ni di sfruttamento troppo vasti per permettervi un controllo reale e il minera- 
le era estratto senza un’armatura sufficiente. Il tentativo di produzione affret- 
tata, prima che le precauzioni preliminari fossero state prese, danneggiò gra- 
vemente diverse miniere, e diversi giacimenti rischiarono di dover essere ab- 
bandonati. 

Non dimenticherò mai la situazione che dovemmo affrontare a Kalata. In 
questo posto, negli Urali settentrionali, si trovava uno dei più importanti gia- 
cimenti di rame della Russia, era composto da sei miniere, un concentratore e 
una fonderia con forni riverberatori e ventilatori. Sette ingegneri minerari 
americani di prima classe erano stati assegnati a questa area poco tempo pri- 
ma, e percepivano salari elevati. Il primo arrivato tra loro, se gliene fosse sta- 
ta lasciata l'opportunità, avrebbe potuto rimettere in ordine il giacimento in 
qualche settimana. 

Ma nel momento in cui la nostra commissione arrivò, essi stavano ancora 
sguazzando nella palude della burocrazia. Le loro raccomandazioni erano let- 
tera morta; non gli si assegnava un lavoro particolare; erano nell’impossibilità 
di trasmettere le loro nozioni agli ingegneri russi a causa della loro ignoranza 
della lingua e per la mancanza di interpreti competenti. Naturalmente sapeva- 
no ciò che tecnicamente non andava nelle miniere e nelle fabbriche di Kalata, 
e perché la produzione non era che una frazione di quello che avrebbe dovu- 
to essere con gli strumenti e il personale messo a disposizione. 

La nostra commissione visitò tutte le grandi miniere di rame degli Urali e 
le ispezionò dettagliatamente. 

Malgrado le condizioni deplorevoli descritte qui sopra, nei giornali sovie- 
tici c'erano state poche lamentele che riguardavano il sabotaggio nelle minie- 
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re di rame degli Urali. Era un fatto curioso, perché i comunisti avevano l’abi- 
tudine di attribuire a un'intenzione deliberata una gran parte della confusio- 
ne e del disordine industriale. Ma i comunisti degli Urali, che controllavano le 
miniere di rame, sorprendentemente tenevano la bocca chiusa. 


Nel luglio 1931, dopo che Serebrovskij ebbe esaminato il nostro rapporto, deci- 
se di inviarmi nuovamente a Kalata, in qualità di ingegnere capo, per vedere se 
potevo tirar fuori qualcosa da questo grande giacimento. Mi fece accompagna- 
re da un direttore russo comunista, che non conosceva l’arte mineraria ma che 
aveva ricevuto pieni poteri e l'ordine di lasciarmi agire. I sette ingegneri ame- 
ricani respirarono di sollievo quando constatarono che disponevamo effettiva- 
mente di un'autorità sufficiente per mettere un freno alla burocrazia e per la- 
sciare al lavoro la possibilità di essere eseguito. I mesi seguenti, discesero nelle 
miniere con gli uomini, secondo la tradizione americana. I lavori avanzarono 
rapidamente e, in capo a pochi mesi, la produzione aumentò del 90%. 

Il direttore comunista era un tipo serio. Ma gli ingegneri russi di queste mi- 
niere, quasi senza eccezione, furono intrattabili e fecero dell’ostruzionismo. 
Sollevarono delle obiezioni su tutti i miglioramenti che noi suggerivamo. Non 
ci ero abituato; gli ingegneri russi nelle miniere d’oro dove avevo lavorato, 
non avevano mai agito così. 

Tuttavia, riuscii ad ottenere che i miei metodi fossero sperimentati in que- 
ste miniere perché il direttore comunista sosteneva tutti i miei suggerimenti. E 
quando i metodi ebbero successo, gli ingegneri russi parvero arrendersi all’evi- 
denza. Passati cinque mesi decisi di andarmene. I pozzi e le attrezzature erano 
stati riorganizzati completamente; non pareva ci fossero delle ragioni per cui la 
produzione non si mantenesse ai tassi soddisfacenti che avevamo ottenuto. 

Redassi delle istruzioni dettagliate per le operazioni future. Le commentai 
nei dettagli agli ingegneri russi e al direttore comunista che aveva cominciato 

.ad acquisire certe nozioni del mestiere. Quest'ultimo mi assicurò che le mie 
istruzioni sarebbero state seguite alla lettera.» 

«Nella primavera del 1932, poco dopo il mio ritorno a Mosca, fui informa- 
to che le miniere di rame di Kalata erano in pessimo stato; la produzione era 
scesa perfino più in basso di quanto non lo fosse prima della riorganizzazione 
dell'estate precedente. Questo rapporto mi sbalordì; non riuscivo a capire co- 
me le cose fossero cambiate in un lasso di tempo tanto breve, quando sembra- 
va che andassero così bene nel momento in cui le avevo lasciate. 

Serebrovskij mi chiese di ritornare a Kalata per vedere quel che c’era da fa- 
re. Quando arrivai, mi trovai di fronte a una scena demoralizzante. Gli ameri- 
cani erano giunti al termine dei loro due anni di contratto, che non era stato 
rinnovato, ed erano ritornati a casa loro. Pochi mesi prima del mio arrivo, il 
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direttore comunista era stato trasferito da una commissione inviata da 
Sverdlovsk, dove si trovavano i quartieri generali dei comunisti della regione 
degli Urali. La commissione l'aveva dichiarato ignorante e inadeguato benché 
non ci fosse nulla di preciso contro di lui, e aveva nominato, per succedergli, 
il presidente della commissione di investigazione — procedura curiosa! 

Durante il mio soggiorno precedente, avevamo portato la capacità degli 
altiforni a 78 tonnellate metriche [misura di peso equivalente a 1.000 chilo- 
grammi] per metro quadrato al giorno; le avevano lasciate ripiombare al lo- 
ro vecchio rendimento di 40-45 tonnellate. Peggio ancora, si erano irrimedia- 
bilmente perse migliaia di tonnellate di minerale a percentuale elevata, a 
causa dell’introduzione, in due miniere, dei metodi contro i quali avevo 
messo in guardia. Ma venivo ora a sapere che, dalla partenza degli ingegne- 
ri americani, gli stessi ingegneri russi, che avevo avvertito del pericolo, ave- 
vano applicato il metodo, appropriato per certe miniere, ad altre miniere, 
con il risultato del cedimento di queste e della perdita di una grande quan- 
tità di minerale. Mi sforzai di rimettere le cose in movimento. Scoprii un bel 
giorno che il nuovo direttore annullava di nascosto quasi tutti gli ordini che 
impartivo. Relazionai esattamente a Serebrovskij le mie osservazioni su 
Kalata. Poco tempo dopo, il direttore e qualche ingegnere furono sottoposti 
a giudizio per sabotaggio. Il direttore fu condannato a dieci anni di carcere e 
gli ingegneri a pene meno lunghe. 

Ero convinto che c'era qualche istanza superiore al piccolo gruppo di uo- 
mini di Kalata, ma naturalmente non potevo mettere in guardia Serebrovskij 
contro i membri influenti del suo stesso Partito Comunista. Ma ero convinto 
che ci fosse qualcosa di marcio nelle alte sfere dell’amministrazione politica 
degli Urali. Mi parve evidente che la scelta della commissione e il suo modo 
di agire a Kalata dovessero far risalire le indagini alla direzione di Sverdlovsk, 
i cui membri erano colpevoli sia di negligenza criminale, sia di partecipazione 
attiva agli avvenimenti che erano accaduti nelle miniere. 

Tuttavia, il primo segretario del Partito Comunista della regione degli Urali, 
Kabakov, ricopriva quella carica dal 1922. Era considerato talmente potente che 
lo chiamavano “il viceré bolscevico degli Urali”. Niente giustificava la sua re- 
putazione. Sotto il suo lungo governo, l’area degli Urali, una delle regioni mi- 
nerarie più ricche della Russia e che aveva ricevuto fondi illimitati per lo sfrut- 
tamento dei giacimenti, non aveva mai prodotto ciò che avrebbe dovuto. 

La commissione di Kalata, i cui membri più tardi ammisero il loro intento 
di sabotaggio, era stata inviata direttamente dai quartieri generali di quest'uo- 
mo. Feci notare allora a certi amici russi, che negli Urali ci dovevano essere 
molti più intrighi che non erano stati rivelati e che dovevano venire dall'alto. 

Tutti questi incidenti divennero più chiari, per quel che mi riguarda, do- 
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po il processo per cospirazione che si svolse nel gennaio 1937, quando 
Pjatakov e parecchi suoi soci confessarono, di fronte al tribunale, che aveva- 
no ordito un sabotaggio organizzato delle miniere, delle ferrovie e di altre 
imprese industriali fin dall'inizio del 1931. Qualche settimana più tardi, il 
primo segretario del Partito per gli Urali, Kabakov, che aveva lavorato in 
stretta alleanza con Pjatakov, fu arrestato per il reato di complicità nel mede- 
simo complotto.»5 

L'opinione su Kabakov, che Littlepage esprime qui, merita una breve rifles- 
sione sul fatto che Chru$éév, nel suo Rapporto segreto del 1956, abbia citato que- 
sto individuo come esempio di dirigente meritevole, «iscritto al Partito dal 
1914» e vittima «di repressioni che non si basavano su niente di tangibile»! 


Il sabotaggio in Kazachstan 


Dato che Littlepage si era recato in molte regioni minerarie, poté constatare 
che una forma di lotta di classe così accanita come il sabotaggio industriale si 
era sviluppata su tutto il territorio sovietico. 

Ecco come riferì su ciò che aveva personalmente vissuto nel Kazachstan, 
tra il 1932 e il 1937, l'anno dell’epurazione. 

«Nell'ottobre 1932 era stato lanciato un SOS dalle famose miniere di zinco 
Ridder, nel Kazachstan orientale, vicino alla frontiera cinese. (...) Mi si ordina- 
va di riprendere in mano le cose, in qualità di ingegnere capo, e di applicare i 
metodi che ritenevo più appropriati. Allo stesso tempo, i direttori comunisti 
avevano ricevuto, a quanto pareva, l'ordine di lasciarmi le mani libere e di so- 
stenermi. 

Il governo aveva speso somme ingenti per dotare le miniere di macchine e 
attrezzature americane moderne, ma gli ingegneri si erano dimostrati così igno- 
ranti nell'uso delle attrezzature e gli operai così incuranti e così ottusi nel mano- 
vrare le macchine, che un gran numero di questi apparecchi importati era gua- 
sto e senza possibilità di riparazione.» 

«Tra gli ingegneri russi di queste miniere, due giovani mi parvero partico- 
larmente capaci e mi adoperai per spiegar loro perché le cose erano andate 
male e come avremmo dovuto fare per rimetterle in ordine. Mi sembrava che 
questi giovani, dopo le istruzioni che avevo dato, potessero essere investiti dei 
poteri necessari per dirigere le operazioni di sfruttamento della miniera.» 

«Le miniere Ridder funzionarono molto bene per i due o tre anni succes- 
sivi alla loro riorganizzazione, nel 1932. I due giovani ingegneri, che mi ave- 
vano fatto una così buona impressione, erano restati al loro posto e si erano 
conformati, indiscutibilmente con successo, alle istruzioni che avevo lascia- 
to loro. 
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Poi era sopraggiunta una commissione di investigazione proveniente da 
Alma-Ata, simile a quella che era stata inviata alle miniere di Kalata. A parti- 
re da quel momento, benché gli stessi ingegneri restassero nelle miniere, vi fu 
introdotto un sistema completamente diverso, che qualsiasi ingegnere compe- 
tente avrebbe giudicato capace di causare la perdita delle miniere in pochi me- 
si. Erano persino stati adoperati i pilastri che avevamo lasciato a protezione 
dei pozzi principali, di modo che il terreno circostante era sprofondato. 

Quando ritornai nel 1937, i due ingegneri di cui ho parlato non lavorava- 
no più nelle miniere; fui informato che erano stati arrestati, accusati di compli- 
cità in una congiura per sabotaggio delle industrie sovietiche scoperta nell’in- 
chiesta sui cospiratori di gennaio. 

Quando presentai il mio rapporto, mi mostrarono le confessioni scritte 
degli ingegneri ai quali avevo accordato la mia amicizia nel 1932. Avevano 
confessato di essere stati coinvolti in una congiura contro il regime di Stalin 
da alcuni comunisti dell'opposizione che li avevano convinti di essere abba- 
stanza forti da poter abbattere Stalin e prendere il controllo del governo. I co- 
spiratori avevano fornito loro le prove di essere aiutati da comunisti che oc- 
cupavano cariche ai più alti livelli. Benché questi ingegneri fossero senza 
partito, pensarono di dover optare per una delle due fazioni e scommisero 
sul cavallo sbagliato. 

Secondo le loro confessioni, la “commissione di investigazione” era com- 
posta da cospiratori che andavano da una miniera all'altra per fare proseliti. 
Dopo essere stati persuasi ad unirsi alla congiura, gli ingegneri di Ridder si 
erano serviti delle mie istruzioni scritte... per il sabotaggio delle miniere. 
Avevano deliberatamente introdotto i metodi contro i quali li avevo messi in 
guardia, e avevano così rischiato di provocare la perdita delle miniere.»® 

«Non mi sono mai interessato alle sottigliezze delle idee politiche. Sono 
fermamente convinto che Stalin e i suoi compagni impiegarono un certo tem- 
po per rendersi conto che i comunisti demoralizzati erano i loro nemici più pe- 
ricolosi. 

La mia esperienza conferma la spiegazione ufficiale; appena la si libera 
dalla sua logomachia, si arriva alla semplice affermazione secondo la quale i 
comunisti “dall'esterno” hanno cospirato per rovesciare i comunisti “dall’in- 
terno” e hanno fatto ricorso a una congiura clandestina e a un sabotaggio in- 
dustriale, perché il sistema sovietico aveva soffocato tutti i mezzi legittimi per 
intraprendere una lotta politica. 

Le dispute comuniste erano diventate una questione tanto imponente che 
numerosi non-comunisti ne furono coinvolti e vi presero partito. Molti piccoli 
personaggi di ogni sorta erano pronti a sostenere un qualsiasi tentativo di resi- 
stenza clandestina, semplicemente perché erano scontenti della situazione.» 
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Pjatakov a Berlino 


Durante il processo del gennaio 1937, Pjatakov, il vecchio trockijsta, fu condan- 
nato come principale responsabile del sabotaggio industriale. Littlepage ave- 
va avuto l'occasione di constatare personalmente che Pjatakov era immischia- 
to nelle attività clandestine. Ecco quanto riferisce a questo proposito. 

«Nella primavera del 1931, Serebrovskij mi parlò di una missione che era 
stata inviata a Berlino per fare grossi acquisti sotto la direzione di Jurij 
Pjatakov che allora era vicecommissario per l'Industria pesante. 

Arrivai a Berlino pressappoco nello stesso momento in cui arrivò la mis- 
sione. 

Tra le varie proposte di acquisto, la missione fece quella di diverse dozzi- 
ne di elevatori di potenze che andavano da cento a mille cavalli-vapore. 
Questi elevatori sono composti abitualmente da tamburi, armature, porta-ca- 
richi, ingranaggi, ecc. posti su un basamento di barre d'acciaio a I o a H. 

La missione aveva chiesto il prezzo per chilogrammo in pfennig. Diverse 
ditte avevano fatto delle offerte, ma c'erano notevoli differenze — da cinque a 
sei pfennig per chilogrammo - tra la maggior parte delle offerte e quelle di 
due ditte i cui prezzi erano decisamente inferiori. Queste differenze mi fecero 
esaminare attentamente le descrizioni particolareggiate e scoprii che queste 
ultime ditte avevano sostituito una base di ghisa a quella in acciaio leggero 
com'era richiesto; così se le loro offerte fossero state accettate, i Russi avrebbe- 
ro pagato in realtà più caro, poiché la ghisa pesa molto più dell'acciaio legge- 
ro, ma sarebbe sembrato loro di pagare di meno considerando il prezzo in 
pfennig al chilogrammo. 

Ciò non sembrava altro che un trucco e naturalmente mi fece piacere fare 
questa scoperta. Informai i componenti russi della missione con soddisfazio- 
ne. Con mia meraviglia, non furono per nulla contenti. Fecero perfino pressio- 
ne su di me perché accettassi l'affare, dicendomi che avevo capito male ciò che 
si desiderava. 

Non potevo spiegarmi il loro atteggiamento. Pensai che potesse esserci sot- 
to qualche mazzetta.»® 

AI suo processo, Pjatakov in tribunale fece le dichiarazioni che seguono: 

«Nel 1931, ero in missione per servizio a Berlino. A metà estate 1931, a 
Berlino, Smirnov Ivan Nikitié mi informò che in quel momento la lotta trockij- 
sta contro il governo sovietico e la Direzione del Partito stava riprendendo con 
nuovo vigore, che egli stesso aveva avuto un appuntamento a Berlino con 
Sedov, il figlio di Trockij, il quale, per incarico di suo padre, gli aveva dato 
nuove direttive. (...) Smirnov mi informò che Sedov desiderava molto veder- 
mi. Acconsentii ad avere questo incontro. (...) Sedov mi disse che si era forma- 
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to un nuovo centro trockijsta: si trattava dell'unione di tutte le forze capaci di 
portare avanti la lotta contro la direzione staliniana. Si stava sondando la pos- 
sibilità di ristabilire un'organizzazione comune con gli zinov’evisti. Sedov dis- 
se anche che i “destri”, nelle persone di Tomskij, Bucharin e Rykov, non ave- 
vano, nemmeno loro, deposto le armi, che tacevano solo momentaneamente, 
e che era necessario stabilire un legame con loro. (...) Sedov disse che si vole- 
va da me solo una cosa, che io facessi più ordinazioni possibili alle due ditte 
tedesche Borsig e Demag, e che egli stesso, Sedov, si sarebbe occupato dei 
mezzi per ottenere le somme necessarie, a condizione, naturalmente, che non 
insistessi troppo sui prezzi. Volendo decifrare la cosa, era chiaro che le mag- 
giorazioni di prezzo che si sarebbero fatte sulle ordinazioni sovietiche sareb- 
bero passate interamente o in parte nelle mani di Trockij per servire ai suoi fi- 
ni controrivoluzionari.»?9 

Littlepage fa a questo proposito il seguente commento. 

«Questo passaggio della confessione di Pjatakov, a mio avviso, è una spie- 
gazione plausibile di ciò che era successo a Berlino nel 1931, quando avevo 
avuto dei sospetti perché i Russi che accompagnavano Pjatakov volevano in- 
durmi ad approvare un acquisto di elevatori da miniera che erano non solo 
troppo cari, ma anche non utilizzabili per i giacimenti ai quali erano destina- 
ti. Mi era sembrato strano che questi uomini cercassero solamente delle maz- 
zette. Ma erano abituati alle congiure di prima della rivoluzione e avevano 
corso rischi per quella che consideravano la loro causa.»!” 


Il sabotaggio a Magnitogorsk 


John Scott, un altro ingegnere americano che aveva lavorato a Magnitogorsk, 
riporta, nel suo libro Au delà de l'Oural, fatti simili, riguardanti l'epurazione del 
1937. Egli scrive che si erano verificate delle negligenze, qualche volta crimina- 
li, da parte dei responsabili. Magnitogorsk aveva conosciuto casi flagranti di 
sabotaggi di macchine messi in atto da ex-kulaki, diventati operai. Ingegnere 
borghese, Scott espone la sua analisi sull’epurazione in questi termini: 

«Molti personaggi arrestati a Magnitogorsk e accusati di attentare al regi- 
me non erano che dei ladri, dei truffatori o dei malfattori.» «L'epurazione in- 
fierì con più forza a Magnitogorsk nel 1937. Si arrestarono migliaia di perso- 
ne. (...) La Rivoluzione d'Ottobre si era attirata l’odio della vecchia aristocra- 
zia, degli ufficiali dell'esercito zarista e delle diverse armate bianche, dei fun- 
zionari dell’ante-guerra, di tutti i tipi di commercianti, dei piccoli proprietari 
terrieri e dei kulaki. Tutte queste persone avevano dei gravi motivi per odiare 
il potere sovietico, il cui avvento li aveva privati dei loro averi. Pericolose al- 
l'interno del paese, queste persone formavano un'eccellente materia prima per 
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gli agenti stranieri con i quali erano pronte a collaborare. Le condizioni geo- 
grafiche erano tali che nazioni sovrappopolate come l’Italia e il Giappone, o 
aggressive come la Germania, non dovevano pensarci due volte per mandare 
i loro agenti in Russia. Questi agenti dovevano stabilirvi le loro organizzazio- 
ni ed esercitarvi la loro influenza. Un'epurazione divenne necessaria. Nel cor- 
so di quest’azione, si fucilarono, si deportarono numerose spie, sabotatori, 
membri della quinta colonna. Ma più numerosi ancora furono gli innocenti 
che dovettero soffrire per questi avvenimenti.» 


Il processo al gruppo socialdemocratico buchariniano 
La decisione del febbraio 1937 sull’epurazione 


All'inizio del marzo 1987 si tenne una riunione cruciale del Comitato Centrale 
del Partito Bolscevico. Si decise sulla necessità di un'epurazione e sul suo 
orientamento. Il rapporto di Stalin, documento di importanza capitale, fu pub- 
blicato in seguito. AI momento del Plenum, la polizia aveva raccolto del ma- 
teriale che provava che Bucharin era al corrente delle attività cospirative dei 
gruppi antipartito smascherati durante i processi contro Zinov'ev e Pjatakov. 
Nel corso di questo Plenum, Bucharin fu posto di fronte a queste accuse. Al 
contrario degli altri gruppi, quello di Bucharin si trovava nel centro stesso del 
Partito e la sua influenza politica era rilevante. 

Alcuni affermano che il rapporto di Stalin dette il segnale del “terrore” e 
dell’“arbitrio criminale”. Vediamo dunque il contenuto effettivo di questo do- 
cumento.9 

La prima tesi sosteneva che erano aumentate nel Partito la mancanza di 
vigilanza e l’ingenuità politica. L'assassinio di Kirov era stato il primo grave 
avvertimento da cui non erano state tratte le dovute conseguenze. Il proces- 
so di Zinov’ev e quello dei trockijsti avevano rivelato che questi elementi 
erano ormai pronti a tutto pur di distruggere il regime. Eppure, i grandi suc- 
cessi economici avevano creato nel Partito un sentimento di vittoria e un’at- 
mosfera di sicumera. Alcuni quadri avevano la tendenza a dimenticare l’ac- 
cerchiamento capitalista e l'asprezza crescente della lotta di classe a livello 
internazionale. Molti erano assorbiti dalle piccole questioni di gestione e non 
si occupavano per nulla dei grandi orientamenti della lotta internazionale e 
nazionale. 

Stalin continuava: 

«Dai rapporti che abbiamo ascoltato durante il Plenum e dai dibattiti che so- 
no seguiti, si deduce che abbiamo a che fare con i tre seguenti fatti principali. 
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Primo, le attività di sabotaggio, di spionaggio e di diversione degli agenti 
degli Stati stranieri, tra i quali i trockijsti hanno avuto un ruolo molto attivo, 
hanno toccato tutte 0 quasi tutte le nostre organizzazioni, economiche, ammi- 
nistrative e del Partito. 

Secondo, agenti di Stati stranieri, e tra loro dei trockijsti, si sono infiltrati 
non solo nelle organizzazioni di base, ma anche in posti di responsabilità. 

Terzo, alcuni dirigenti, al livello centrale come in quello provinciale, non 
solo non sono stati capaci di distinguere il vero volto di questi sabotatori, 
agenti di diversione, spie e assassini, ma si sono dimostrati talmente incuran- 
ti, lassisti e ingenui da contribuire spesso, loro stessi, a far entrare gli agenti 
degli Stati stranieri nel tale o nel talaltro posto di responsabilità.» 

Da queste considerazioni Stalin traeva due conclusioni. 

Prima di tutto bisognava farla finita con la sprovvedutezza e l’ingenuità 
politica e rafforzare la vigilanza rivoluzionaria. I residui delle classi sfruttatri- 
ci facevano ora ricorso a forme di lotta più acute e si aggrappavano a metodi 
di lotta sempre più disperati.” 

Nel 1956, nel suo Rapporto segreto ChruSéév farà un riferimento a questo 
passaggio. Sosterrà che Stalin aveva «giustificato la politica del terrore di mas- 
sa» lanciando l’idea: 

«Più si avanza verso il socialismo, più si deve intensificare la lotta di clas- 
se». 

È una truffa. La lotta di classe più “intensa” è la guerra civile generalizza- 
ta che spinge le grandi masse le une contro le altre, come nel 1918-1920. Stalin 
parlava dei resti delle vecchie classi che, in una situazione disperata, facevano 
ricorso a forme di lotta violente: attentati, assassini, sabotaggio. 

Stalin traeva una seconda conclusione: per rafforzare la vigilanza, bisogna- 
va migliorare l'educazione politica dei quadri del Partito. Proponeva un siste- 
ma di corsi politici della durata di 4-8 mesi, per tutti i quadri, a cominciare dai 
dirigenti delle cellule fino ai dirigenti dei livelli superiori. 

Se nel suo primo intervento del 3 marzo, Stalin dovette insistere perché i 
membri del Comitato Centrale prendessero coscienza della gravità della situa- 
zione e si rendessero conto dell'ampiezza del lavoro sovversivo, il suo inter- 
vento del 5 marzo si basò sulla lotta contro le altre deviazioni, ed in particola- 
re il “sinistrismo” e il burocratismo. 

Stalin cominciava col mettere esplicitamente in guardia contro la tendenza 
ad infliggere in modo arbitrario l’epurazione e la repressione. 

«Ciò vuol dire forse che occorre colpire ed eliminare non solo i veri trockij- 
sti, ma anche quelli che, un tempo, oscillavano verso il trockijsmo e che in se- 
guito, già da molto tempo, hanno abbandonato il trockijsmo? Non solo quelli 
che sono veramente agenti trockijsti del sabotaggio, ma anche quelli a cui è ca- 
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pitato di passare per caso per una strada dove era passato da poco tale o talal- 
tro trockijsta? Per lo meno, in questa assemblea plenaria si sono ascoltate voci 
in tal senso. Non si possono mettere tutti sullo stesso piano. Questa maniera 
semplicistica di giudicare gli uomini non può che nuocere alla lotta contro i 
veri sabotatori e le vere spie trockijste.»? 

Occorreva a ogni costo, in previsione della guerra, epurare il Partito dai ne- 
mici infiltrati, ma Stalin metteva in guardia contro un allargamento ingiusto 
dell’epurazione che avrebbe nuociuto alla lotta contro i veri nemici. 

Se il Partito era minacciato dall'attività sovversiva dei nemici infiltrati, non 
era tuttavia meno minacciato dalle deviazioni gravi dei quadri e particolar- 
mente dalla tendenza a formare delle cricche chiuse di amici e a tagliarsi fuo- 
ri dai militanti e dalle masse a causa dello stile di lavoro burocratico. 

Per cominciare, Stalin attaccava quell’«aria di familiarità» che rendeva im- 
possibile «la critica delle manchevolezze nel lavoro e l’autocritica di coloro che 
dirigono il lavoro stesso». 

«Il più delle volte i militanti sono scelti a caso, in modo soggettivo, limita- 
to e meschino. Sono scelti per lo più quelli che vengono definiti delle cono- 
scenze, degli amici, dei compatrioti, degli uomini personalmente devoti, dive- 
nuti maestri nell'arte di esaltare i loro capi.» 

Stalin, inoltre, criticava il burocratismo che, su certe questioni, «è sbalordi- 
tivo».?4 In seguito alle verifiche, risultava che molti semplici operai erano sta- 
ti esclusi dal Partito per “passività”. La maggior parte di queste esclusioni non 
aveva alcuna giustificazione e avrebbe dovuto essere annullata già da molto 
tempo. Alcuni dirigenti adottavano un atteggiamento burocratico verso i co- 
munisti ingiustamente espulsi. «Alcuni nostri dirigenti peccano per mancan- 
za di attenzione verso gli uomini, non cercano di conoscere i membri del 
Partito. Non tengono conto del fattore individuale. Di solito agiscono a caso. 
Solo persone profondamente ostili al Partito possono trattare in questo modo 
dei membri del Partito.»?? 

Il burocratismo inoltre impediva ai dirigenti di formarsi accanto alle mas- 
se. Eppure per dirigere correttamente il Partito e il Paese, i dirigenti comuni- 
sti avrebbero dovuto appoggiarsi all'esperienza delle masse. 

Infine, il burocratismo rendeva impossibile, per i membri del Partito, eser- 
citare il controllo sui dirigenti. I dirigenti avrebbero dovuto rendere conto del 
loro lavoro nelle conferenze e ascoltare le critiche della base. Durante le elezio- 
ni, si sarebbero dovuti presentare più candidati e dopo una discussione su 
ognuno, il voto si sarebbe dovuto svolgere a scrutinio segreto.” 
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Lenin e Stalin a Gork'ij nel 1922. In assenza di Lenin, ammalato, Stalin era allora il 
principale dirigente del Partito. 


La costruzione della centrale elettrica sul Dnepr, una delle maggiori realizzazioni 
del 1° piano quinquennale. Quando fu terminata, nel 1932, era la più grande cen- 
trale elettrica del mondo. 


Il complesso metallurgico Stalin, a Kuzneck e il complesso di Magnitogorsk sono 
da annoverare tra le più importanti realizzazioni del 1° piano quinquennale. 


mi toa + irta Sir aL - 
Un manifesto che riproduce le parole di Lenin: «Il comunismo è il potere dei Soviet 
più l’elettrificazione di tutto il paese.» Nel 1920, Lenin progettò un grande piano 
di elettrificazione fino al 1935. Stalin lo realizzò al 233%. 


Un'immagine di un'assemblea generale nella quale si discuteva il 1° piano quin- 
quennale relativo alla fabbrica. 


Decine di migliaia di operai specializzati frequentarono i corsi serali, a conclu- 
sione dei quali venivano mandati all'università per diventare ingegneri. 


L'équipe internazionale della Fabbrica di cuscinetti a sfere di Mosca, 1933. 
Centinaia di tecnici e ingegneri americani parteciparono all'edificazione eco- 
nomica dell'URSS. La testimonianza di Littlepage sui sabotaggi controrivolu- 
zionari nell'industria è fondamentale. 


Durante la pausa di mezzogiorno, il maestro Jasugin dirige l'orchestra in un con- 
certo nella fabbrica Stalin di Leningrado. 


i 
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Il grande canale di Fergana, costruito tra il 1935 e il 1950, permise di irrigare una 
cintura di colture cotoniere in Uzbekistan, Kirghizistan e TadZikistan. 
Un'immagine dei lavori nel 1939. 


Durante la prima ondata della collettivizzazione, nel 1929, un gruppo di contadi- 
ni della regione di Kirov vota per l'adesione al kolchoz. 


Nel 1921-1922, nove milioni di persone morirono per la carestia causata dall’ag- 
gressione straniera. I nazisti negli anni Trenta utilizzarono queste foto per “prova- 
re” la “carestia artificiale” provocata da Stalin in Ucraina nel 1932-33. 


I contadini bruciano i vecchi attrezzi che erano stati usati per arare nel corso dei 


secoli... 


...@ festeggiano solennemente l’arrivo del primo trattore. 


Decine di migliaia di giovani contadine, ieri ancora analfabete, divennero trattori- 
ste e tecniche. 


È AT 
«Kat KIACCA 


La scritta sullo striscione recita: «Noi kolchoziani siamo per la collettivizzazione. 
Noi liquidiamo la classe dei kulaki.» 


Molti giovani contadini furono alfabetizzati e ricevettero un'educazione politica 
e tecnica nell'esercito. Un comandante lavora al tornio, a fianco di un giovane 
soldato. 
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La prima lezione in un villaggio del Kazachstan. I contadini passavano dal feuda- 
lesimo e dall’oscurantismo al socialismo e alla cultura scientifica. 


Stalin durante il ricevimento, nel novembre 1934, dei lavoratori kolchoziani d’as- 


salto, coltivatori di barbabietole. 


Mamlakat Nachangova, un’orfana tadzika, era una scolara quando fu ricevuta da 
Stalin insieme ad un gruppo di kolchoziani del TadZikistan e del Turkmenistan. 
Nel 1953, conserva, nel suo salotto, la foto di quell'incontro. 
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1954: il 300° anniversario dell'unità tra l'Ucraina e la Russia fu festeggiato a Kiev 
con uno spettacolo dei migliori gruppi artistici di operai e contadini. 


Kirov, OrdZonikidze e Stalin all’inizio degli anni Trenta. Nel 1934, l'opposizione 
trockijsta e di destra organizzò l'assassinio di Kirov, il numero due del Partito, per 
innescare una serie di complotti, atti di sabotaggio e tradimenti. Ciò portò alla 
Grande Purga del 1937-1938. 


Nelle fabbriche si indissero assemblee per discutere le questioni politiche. 
L'epurazione del 1937-1938 ebbe il sostegno di una grande mobilitazione politica 
nelle fabbriche per preparare il popolo all'aggressione fascista. 


L'Armata Rossa. Sui cartelli si legge: «Proletari di tutti i paesi unitevi!» Stalin fu 


sempre un grande internazionalista. «Il patto tedesco-sovietico preparò le condi- 
zioni della vittoria dell’Armata Rossa contro i nazisti.» 


ppi 


Autunno 1940. Il maresciallo Timosenko impartisce un corso agli ufficiali di Kiev. 
Tra il 1939 e il 1941, Stalin si dedicò completamente alla preparazione della resi- 
stenza antifascista. 


Durante i primi giorni della 
guerra, molti giovani del Kom- 
somol furono impiccati a Minsk. 


Donne di un villaggio occupato, alcune con bambini tra le braccia, vengono spin- 
te in un burrone dove saranno assassinate. [Una delle stragi più efferate fu quella 
di Babij Jar, località dove i nazisti deportarono e trucidarono decine di migliaia di 
Ebrei di Kiev]. Gli stermini di massa perpetrati dai nazisti furono diretti contro i 
popoli dell'Unione Sovietica [soprattutto contro comunisti ed Ebrei]. I morti sovie- 
tici nella Seconda Guerra mondiale furono 23 milioni. 


Ottobre 1941, a Leningrado: sfilano le milizie operaie. Circondata dai nazisti, la 
città resistette all'assedio per 900 giorni. 641.803 Sovietici morirono di fame e fred- 
do, ma Leningrado non si arrese. 


I nazisti misero tutta la città di Stalingrado a ferro e a fuoco, distrussero fino all’ul- 
timo edificio, ma i soldati e la popolazione non cessarono mai di resistere. 


Il 7 novembre 1941, a Mosca sotto assedio, Stalin volle che fosse organizzata 
la parata militare tradizionale, nel corso della quale dichiarò: «Il nemico è al- 
le porte di Leningrado e di Mosca. Il mondo vede in voi una forza capace di 
annientare le orde d’invasione dei banditi tedeschi.» 


Grazie all’industrializzazione, alla collettivizzazione e alla rivoluzione cultu- 
rale, realizzate in tredici anni, l'URSS fu in grado di produrre l'armamento ne- 
cessario per vincere il nazismo. 
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«Nel corso della guerra, la nostra industria socialista ha prodotto 102.000 carri ar- 
mati e 137.000 aerei da combattimento.» (Zukov). 


Stalin nella sua uniforme di generalissimo dell’Armata Rossa. «Stalin era meglio 
informato di Roosevelt, più realista di Churchill, sotto molteplici aspetti il più ef- 
ficiente dei dirigenti della guerra.» (Averell Harriman). 


La bandiera rossa sventola su Berlino conquistata. La vera scelta per il XX e 
XXI secolo: fascismo o comunismo. 


Dicembre 1949-gennaio 1950. Mao Zedong incontra Stalin. Dipinto di 
Nalbandjan. «Festeggiare Stalin significa stare dalle sua parte, parteggiare per 
la sua opera, per la vittoria del socialismo, per la via che egli ha indicato all’u- 
manità.» (Mao Zedong). 


Stalin al XIX Congresso del Partito, nel 1952. Il rapporto al Congresso metteva in 
guardia contro il burocratismo e il revisionismo che si estendevano. 


La sfilata del 1° maggio 1934. Nel 1952, Stalin aveva messo in guardia contro il re- 
visionismo, di cui Chruséèv (al centro) divenne il capofila. Dopo la morte di Stalin, 
Molotov (a sinistra) e Malenkov mancarono di lungimiranza e di spirito rivoluzio- 
nario. 


La fabbrica Ordzonikidze a Mosca. A] momento dei funerali di Stalin furono osser- 


vati cinque minuti di silenzio in tutto il paese. Quattro milioni e mezzo di Sovietici 
discesero nelle strade di Mosca per rendere omaggio a Stalin. 


Stalin, il 1° maggio 1952. Oggi il popolo sovietico si rende conto che Stalin ha rap- 
presentato la costruzione del socialismo, l'indipendenza, l’unità e la pace tra le na- 
zionalità, la felicità nel lavoro, il progresso, la cultura e la democrazia socialista. 


LA GRANDE PURGA 


L'affare Rjutin 


Tra il 1928 e il 1930, Bucharin era stato aspramente criticato per le sue idee so- 
cialdemocratiche, e in particolare per la sua opposizione alla collettivizzazio- 
ne, la sua politica di “pace sociale” verso i kulaki e le sue pressioni per frena- 
re lo sviluppo dell'industrializzazione. 

Estremizzando le posizioni di Bucharin, Michajl Rjutin formò tra il 1931 e 
il 1932 un gruppo il cui orientamento era senza dubbio controrivoluzionario. 
Rjutin, ex membro provvisorio del Comitato Centrale, era stato segretario del 
Partito di un distretto di Mosca fino al 1932. Era attorniato da molti giovani 
buchariniani molto noti, tra cui Slepkov, Mareckij e Petrovskij.”? 

Nel 1931, Rjutin redasse un documento di duecento pagine, un vero e pro- 
prio programma per una controrivoluzione borghese. Vi si legge: 

«Già tra il 1924 e il 1925 Stalin ebbe l'intenzione di organizzare il suo “18 
Brumaio”. Proprio come Luigi Bonaparte, giurò davanti alla Camera fedeltà 
alla Costituzione e preparò nello stesso tempo il suo proclama di imperatore, 
(...) allo stesso modo Stalin preparò il “18 Brumaio” “senza spargimento di 
sangue” procedendo all'eliminazione di un gruppo dopo l’altro. (...) Coloro 
che non sanno riflettere in modo marxista pensano che l'eliminazione di Stalin 
significherebbe nello stesso tempo l'abbattimento del potere sovietico. (...) La 
dittatura del proletariato perirà inevitabilmente a causa di Stalin e della sua 
cricca. Eliminando Stalin, avremmo molte possibilità di salvarla. 

Che fare? 

Il Partito. 1. Liquidare la dittatura di Stalin e della sua cricca. 2. Sostituire 
tutta la Direzione dell'apparato del Partito. 3. Convocare immediatamente un 
Congresso straordinario del Partito. 

F Soviet. 1. Nuove elezioni escludendo la nomina. 2. Sostituzione della 
macchina giudiziaria e introduzione di una legalità rigorosa. 3. Sostituzione e 
purga dell'apparato della GPU. 

Agricoltura. 1. Dissoluzione di tutti i kolchozy creati con la forza. 2. 
Eliminazione di tutti i sovchozy deficitari. 3. Sospensione immediata del sac- 
cheggio dei contadini. 4. Regolamentazione dello sfruttamento della terra da 
parte dei proprietari privati e concessione delle terre a costoro per un periodo 
prolungato.»? 

Il programma del “comunista” Rjutin non era diverso, nella sua essenza, 
da quello della controrivoluzione borghese: eliminare la direzione del Partito, 
smantellare l'apparato della Sicurezza dello Stato e ristabilire lo sfruttamento 
della terra da parte dei proprietari privati e dei kulaki. Ma nel 1931 Rjutin, pro- 
prio come Trockij, si vide ancora obbligato a infarcire questo programma con 
parole di “sinistra”: sosteneva la restaurazione del capitalismo, guardate un 
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po', per salvare la dittatura del proletariato e per porre fine alla controrivolu- 
zione, cioè al “18 Brumaio” e al “Termidoro”. 

AI suo processo, nel 1938, Bucharin dichiarò che questi “giovani buchari- 
niani”, con il suo consenso e su iniziativa di Slepkov, alla fine dell'estate 1932 
avevano convocato una conferenza in cui era stata approvata la piattaforma di 
Rjutin. 

«Mi sono dichiarato completamente d'accordo con questa piattaforma e ne 
condivido la responsabilità.»?? 


Il revisionismo di Bucharin 


Sin dal 1931, Bucharin ebbe un ruolo preponderante nel lavoro del Partito tra 
gli intellettuali. La sua influenza nella comunità scientifica dell'URSS e in se- 
no all'Accademia delle Scienze era grande.8® Come redattore capo del giorna- 
le governativo Izvestija, Bucharin poté favorire la sua corrente politica e ideo- 
logica.8! Al primo congresso degli scrittori, Bucharin fece l'elogio di Boris 
Pasternak che sosteneva «un'apoliticità militante» in letteratura.8? 

Bucharin, rimasto l'idolo dei contadini ricchi, divenne anche il portaban- 
diera dei nuovi tecnocrati. 

L'americano Stephen Cohen ha scritto una biografia intitolata Nicolas 
Boukharine. La vie d'un bolchévik. Cohen sosteneva che Bucharin aderì alla diri- 
genza di Stalin per combatterla meglio... Ecco la sua tesi. 

«Per Bucharin era evidente che il Partito e il paese entravano in un nuovo 
periodo di incertezza, ma anche in un periodo di possibilità di cambiamento 
nella politica interna ed estera sovietica. Per partecipare a questi avvenimenti 
e per influenzarli, anche lui doveva aderire alla parvenza di unità e di consen- 
so incondizionato alla direzione esercitata da Stalin nel passato, parvenza die- 
tro la quale si sarebbe condotta la lotta segreta per l'orientamento futuro del 
paese». 

Tra il 1934 e il 1936, Bucharin scrisse molto sul pericolo fascista e sulla 
guerra inevitabile con il nazismo. Parlando delle misure da prendere per 
preparare il paese alla guerra futura, Bucharin definì un programma che era, 
di fatto, un riadattamento delle sue vecchie idee opportuniste e socialdemo- 
cratiche. Bisogna, diceva, eliminare «l'enorme malcontento tra la popolazio- 
ne», soprattutto tra i contadini. Era una nuova versione del suo vecchio ap- 
pello alla riconciliazione con i kulaki — la sola classe veramente “scontenta” 
nelle campagne, in quegli anni. Per attaccare l’esperienza della collettivizza- 
zione, Bucharin sviluppò una propaganda sul tema dell’“umanesimo socia- 
lista”, il cui criterio sarebbe stato «la libertà di sviluppo massimo di un nu- 
mero massimo di persone». In nome dell’“umanesimo”, Bucharin predicava 
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la riconciliazione di classe e la «libertà di sviluppo massimo» per i vecchi e 
nuovi elementi borghesi. Secondo lui, per essere in grado di resistere al fa- 
scismo, bisognava introdurre delle “riforme democratiche” e offrire una “vi- 
ta agiata” alle masse. Ora, di fronte alla necessità di grandi sacrifici in previ- 
sione della resistenza, la promessa di una “vita agiata” sapeva di demago- 
gia. Tuttavia, in quella società ancora poco sviluppata, i tecnocrati e i buro- 
crati, per la loro nascente tendenza borghese, aspiravano già alla “democra- 
zia” e ad una “vita agiata”, a scapito delle masse lavoratrici. Bucharin era il 
loro portavoce. 

L'essenza del programma buchariniano era la fine della lotta di classe, la fi- 
ne della vigilanza politica verso le forze antisocialiste, la promessa demagogi- 
ca di un miglioramento immediato del livello di vita, la democrazia per le ten- 
denze opportuniste e socialdemocratiche. 

Cohen, che era un anticomunista militante, non si sbagliava quando vede- 
va questo programma come precursore della linea di Chrustév.* 


Bucharin e i nemici del bolscevismo 


Nel 1936, Bucharin fu inviato a Parigi dal menscevico Nikolaevskij, che posse- 
deva alcuni manoscritti di Marx ed Engels. L'Unione Sovietica voleva com- 
prarli. Nikolaevskij testimoniò sui suoi incontri con Bucharin. 

«Bucharin sembrava desiderare la tranquillità, lontano dalla fatica che la 
vita a Mosca imponeva. Era stanco.» 

«Bucharin mi lasciò capire indirettamente che in Asia Centrale era stato 
preso da un grande pessimismo e che aveva perso la voglia di vivere. Tuttavia, 
non voleva suicidarsi.»8 

Così nel 1936 Bucharin appariva come un “vecchio bolscevico”, moralmen- 
te finito, pervaso dallo spirito di resa e dal disfattismo. 

Il menscevico Nikolaevskij continua: 

«Conoscevo l'ordine del Partito che proibiva ai comunisti di parlare dei 
rapporti esistenti all’interno del Partito a coloro che non erano suoi membri. 
Tuttavia avemmo numerose conversazioni sulla situazione interna al Partito. 
Bucharin aveva voglia di parlarne.»* 

Bucharin, il “vecchio bolscevico” ruppe le regole più elementari di un par- 
tito comunista di fronte ad un nemico politico. 

«Fanny Ezerskaja cercò di persuaderlo a rimanere all’estero. Gli disse che 
era necessario fondare un giornale di opposizione all’estero, un giornale real- 
mente informato su ciò che succedeva in Russia e che egli vi avrebbe potuto 
esercitare una grande influenza. Sostenne che Bucharin era il solo a poter ave- 
re questo ruolo. Ma mi disse che Bucharin le rispose: “Io non credo che potrei 
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vivere senza la Russia. Siamo tutti abituati a ciò che vi succede e alla tensione 
che vi regna”.»88 

Bucharin si lasciò avvicinare da nemici che tramavano l'abbattimento del 
regime bolscevico; la sua risposta evasiva mostra che non adottava un atteg- 
giamento di principio alla proposta provocatoria di dirigere una rivista anti- 
bolscevica all’estero. 

Nikolaevskij continua la sua testimonianza: 

«Mentre eravamo a Copenaghen, Bucharin mi rammentò che Trockij si tro- 
vava relativamente vicino a noi, a Oslo. Facendomi l’occhiolino, mi suggerì: 
“Se prendessimo questa valigia per andare a passare qualche giorno da 
Trockij?”, e proseguì: “Certo, ci siamo battuti all'ultimo sangue, ma ciò non mi 
impedisce di avere per lui il più grande rispetto”.»? 

A Parigi, Bucharin fece visita anche al capo menscevico Fédor Dan, al qua- 
le confidò che, secondo lui, Stalin non era «un uomo, ma un diavolo». 

Nel 1936, Trockij era fautore di un'insurrezione antibolscevica. Dan era 
uno dei principali capi della controrivoluzione socialdemocratica. Bucharin si 
era politicamente avvicinato a questi due individui. 

Nikolaevskij: 

«Mi domandò un giorno di procurargli il bollettino di Trockij per poter leg- 
gere gli ultimi numeri. Gli fornii anche delle pubblicazioni socialiste, compre- 
sa la Socialisticeskij Vestnik.»% 

«Un articolo nell'ultimo numero conteneva un'analisi del piano di Gor'kij, 
che mirava a raggruppare l’intellighenzia in un partito separato per prendere 
parte alle elezioni. Bucharin dichiarò: “È necessario un secondo partito. Se non 
c'è che una sola lista elettorale senza opposizione, ciò equivale al nazismo”.»® 

«Bucharin tirò fuori una penna. “È con questa che è stata interamente re- 
datta la Nuova Costituzione sovietica; dalla prima all'ultima parola”. 
Bucharin era molto fiero di questa Costituzione. Nell'insieme, era un quadro 
fatto per una transizione pacifica dalla dittatura di un partito a una vera de- 
mocrazia popolare.» 

“Interessandosi” alle idee di Trockij e dei socialdemocratici, Bucharin arrivò 
a riprendere la loro tesi principale sulla necessità di un partito di opposizione 
antibolscevico, che diventerà poi inevitabilmente il punto di collegamento di 
tutte le forze reazionarie. Nikolaevskij continua: 

«L'umanesimo di Bucharin è dovuto in gran parte alla crudeltà della col- 
lettivizzazione e alla lotta interna che essa scatenò in seno al Partito. (...) “Non 
sono più degli esseri umani - diceva Bucharin - sono realmente divenuti gli 
ingranaggi di una macchina spaventosa. Si genera una disumanizzazione to- 
tale delle persone che lavorano all’interno dell'apparato sovietico”.» % 

«Bogdanov aveva previsto, all'inizio della rivoluzione bolscevica, la nasci- 
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ta della dittatura di una nuova classe di dirigenti economici. Pensatore origi- 
nale e il secondo per importanza tra i bolscevichi, Bogdanov aveva avuto un 
ruolo rilevante nell'educazione di Bucharin. Bucharin non era d'accordo con 
le conclusioni di Bogdanov, ma capiva che il grande pericolo del “socialismo 
a tappe forzate”, che i bolscevichi avevano intrapreso, consisteva nella crea- 
zione della dittatura di una nuova classe. Bucharin ed io abbiamo discusso 
lungamente di questa questione.» 

Tra il 1918 e il 1920, di fronte alla durezza della lotta di classe, tutti gli op- 
portunisti erano passati dalla parte della reazione zarista e imperialista, in no- 
me dell’“umanesimo”. Sostenendo l’intervento anglo-francese e dunque i re- 
gimi colonialisti più terroristi, tutti questi uomini, da Ceretéeli a Bogdanov, 
avevano denunciato la “dittatura” e la “nuova classe di aristocratici bolscevi- 
chi” in Unione Sovietica. 

Nelle condizioni della lotta di classe degli anni Trenta, Bucharin seguì la 
stessa strada. 


Bucharin e la congiura militare 


Nel corso degli anni 1935-1936, Bucharin si avvicinò anche a gruppi di cospi- 
ratori militari che complottavano per l'eliminazione della Direzione del 
Partito. 

Il 28 luglio 1936 ebbe luogo un convegno clandestino dell’organizzazione 
anticomunista alla quale apparteneva il colonnello Tokaev. All'ordine del gior- 
no, tra l’altro, una discussione sui diversi progetti per la nuova Costituzione 
sovietica. Tokaev annota: 

«Stalin voleva la dittatura di un solo partito e una completa centralizzazio- 
ne. Bucharin prendeva in considerazione diversi partiti e perfino dei partiti 
nazionalisti, e sosteneva una decentralizzazione massima. Voleva che alcuni 
poteri fossero trasferiti alle Repubbliche costituenti, le più importanti delle 
quali avrebbero avuto anche il controllo dei loro affari esteri. Verso il 1936, 
Bucharin si avvicinò dal punto di vista socialdemocratico all’ala sinistra dei 
socialisti occidentali.»? 

«Bucharin aveva studiato il progetto alternativo (di Costituzione), redatto 
da Demokratov (membro dell’organizzazione clandestina di Tokaev), e nei 
documenti si era ora incluso un certo numero di osservazioni importanti, ba- 
sate sul nostro lavoro.»? 

I cospiratori militari del gruppo Tokaev si dicevano vicini alle posizioni 
politiche sostenute da Bucharin. 

«Bucharin voleva andarci piano con i contadini e spostare più in avanti nel 
tempo la fine della NEP [Nuova Politica Economica]; credeva anche che la ri- 
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voluzione non si dovesse fare dappertutto con la forza e con l'insurrezione at- 
mata. Bucharin credeva che ogni paese dovesse svilupparsi secondo le proprie 
linee. Bucharin, Rykov e Tomskij riuscirono a pubblicare i punti principali del 
loro programma: 1. non porre fine alla NEP, ma continuarla per almeno altri 
dieci anni, (...) 4. Continuando l’industrializzazione, bisognava rafforzare 
molto di più l'industria leggera - il socialismo è fatto da uomini felici, ben nu- 
triti, e non da mendicanti che muoiono. 5. Fermare la collettivizzazione forza- 
ta dell'agricoltura e la strage dei kulaki.»% 

Questo programma tendeva a proteggere la borghesia nell’agricoltura, nel 
commercio e nell'industria leggera e a frenare l’industrializzazione. La sua ap- 
plicazione avrebbe senza dubbio causato la sconfitta nella guerra antifascista. 


Bucharin e il problema del colpo di Stato 


Durante il processo intentato contro di lui, Bucharin confessò che nel 1918, do- 
po la pace di Brest-Litovsk, c’era stato un piano per arrestare Lenin, Stalin e 
Sverdlov, e per formare un nuovo governo composto da “comunisti di sini- 
stra” e da socialisti rivoluzionari. Ma negò decisamente che ci fosse anche un 
piano per giustiziare i dirigenti arrestati.” 

Dunque Bucharin era pronto ad arrestare Lenin nel momento della crisi di 
Brest-Litovsk, nel 1918. 

Diciotto anni più tardi, nel 1936, Bucharin era un uomo completamente de- 
moralizzato. Con l'avvicinarsi della guerra mondiale, la tensione saliva alle stel- 
le. Tentativi di colpi di Stato contro la Direzione del Partito erano sempre più 
probabili. Bucharin, con il suo prestigio di “vecchio bolscevico”, Bucharin, solo 
rivale di rango di Stalin, Bucharin, che detestava “l'estrema durezza” del regi- 
me di Stalin, che temeva che “gli stalinisti” formassero una “nuova aristocra- 
zia”, che credeva che solo la “democrazia” potesse salvare l'Unione Sovietica, 
come avrebbe potuto non accettare di coprire con la sua autorità un'eventuale 
prova di forza “democratica” antistaliniana? Colui che aveva accettato di arre- 
stare Lenin nel 1918, come avrebbe potuto, in una situazione ancora più tesa e 
drammatica, non coprire l'arresto di Stalin, Zdanov, Molotov e Kaganovié? 

Perché è proprio così che si pone il problema. Uomo demoralizzato e fini- 
to politicamente, Bucharin senza dubbio non aveva più l'energia per dirigere 
una lotta coerente contro Stalin. Ma altri, rivoluzionari di destra, erano ferma- 
mente decisi ad agire. E Bucharin sarebbe loro servito da paravento. Il libro del 
colonnello Tokaev permette di capire questa distribuzione dei ruoli. 

Nel 1939, Tokaev e cinque suoi compagni, tutti ufficiali superiori, si riu- 
nirono nell’appartamento di un professore dell’Accademia militare 
Budénnyj. Discussero di un piano per rovesciare Stalin in caso di guerra. 
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Schmidt (membro dell’Accademia navale VoroSilov a Leningrado) rim- 
piangeva un'occasione perduta: «Se avessimo agito al tempo del processo di 
«è Bucharin, i contadini si sarebbero ribellati in suo nome. Ora nessuno aveva la 
sua statura per influenzare il popolo.» Uno dei cospiratori propose di offrire il 
posto di primo ministro a Berija, divenuto molto popolare dopo che aveva li- 
berato un gran numero di persone arrestate al tempo di EZov.!® 

Questo passaggio mostra chiaramente che i cospiratori militari avevano bi- 
sogno, almeno in un primo tempo, di una “bandiera bolscevica” per riuscire 
nel loro colpo di Stato anticomunista. Avendo avuto dei buoni rapporti con 
Bucharin, questi militari di destra erano convinti che avrebbe accettato il “fat- 
to compiuto”, una volta eliminato Stalin. 

D'altronde, nel 1938, prima dell'arresto di Bucharin, Tokaev € il suo grup- 
po avevano già in mente questa strategia. Quando Radek, in carcere, aveva 
fatto delle confessioni, il “compagno X”, nome di battaglia del capo dell’orga- 
nizzazione di Tokaev, riuscì a leggerne il verbale. Tokaev scrive: \ 

«Radek ha rivelato le “prove” più importanti sulla base welle quali 
Bucharin è stato giudicato e fucilato. Noi venimmo a conoscenza del tradi- 
mento di Radek due-settimane prima dell'arresto di Bucharin, il 16 ottobre 
1936, e cercammo di salvare quest'ultimo. Gli facemmo un'offerta precisa e 
senza ambiguità: “Dopo ciò che Radek ha spifferato contro di te per iscritto, 
Ezov e Vy3inskij ti faranno presto arrestare per preparare ancora un altro pro- 
cesso politico. Ti suggeriamo di “sparire” senza indugi. Ecco ciò che noi pro- 
poniamo...”. Non c'erano condizioni politiche in questa offerta. Veniva fatta 
(...) perché sarebbe stato un colpo mortale se la NKVD avesse trasformato 
Bucharin, di fronte al tribunale, in un altro Kamenev, Zinov’ev o Radek. L'idea 
stessa di un'opposizione sarebbe stata screditata in tutta l'URSS. Bucharin 
espresse la sua gratitudine per l'offerta, ma la declinò.»!" 

«Se Bucharin non fosse stato all'altezza e non fosse riuscito a provare che 
le accuse erano false, sarebbe stata una tragedia: attraverso Bucharin, tutti gli 
altri movimenti di opposizione moderata sarebbero stati infangati.»!° 

Prima dell'arresto di Bucharin, i cospiratori militari pensavano dunque di 
utilizzarlo come loro bandiera. Nello stesso tempo, capirono il pericolo di un 
processo pubblico contro Bucharin. Kamenev, Zinov'ev e Radek avevano con- 
fessato la loro attività cospirativa, avevano “tradito” la causa dell’opposizio- 
ne. Se Bucharin avesse dovuto riconoscere di fronte al tribunale che era stato 
implicato nel complotto per abbattere il regime, sarebbe stato inferto un colpo 
fatale a tutta l'opposizione anticomunista. Tale fu il senso del processo a 
Bucharin, come compresero all’epoca i peggiori nemici del bolscevismo, infil- 
trati nel Partito e nell'esercito. 
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Al momento dell'invasione nazista, Tokaev analizzò Yatmosfera nel paese 
e all’interno dell'esercito. 

«Ci rendemmo conto che gli uomini ai vertici avevano perso la testa: sape- 
vano anche troppo bene che il loro regime reazionario era completamente pri- 
vo di un reale sostegno popolare. Era basato sul terrore e su degli automatismi 
mentali e dipendeva dalla pace; la guerra aveva cambiato tutto questo.» 

Poi Tokaev descriveva le reazioni di diversi ufficiali. Beskaravajnyj propo- 
se di dividere l'Unione Sovietica: un'Ucraina indipendente e un Caucaso indi- 
pendente si sarebbero battuti meglio. (!) Klimov propose di dimissionare tut- 
to l'Ufficio Politico, poi il popolo avrebbe salvato il paese. Kokorjov era del pa- 
rere che gli Ebrei fossero la causa di tutti i problemi.!% 

«Avevamo costantemente presente il nostro problema in quanto democra- 
tici rivoluzionari. Non era forse il momento più appropriato per rovesciare 
Stalin? Molti fattori dovevano essere presi in considerazione.» «In quei giorni, 
il compagno X era convinto che Stalin si giocasse il tutto per tutto. Il problema 
era che non potevamo considerare Hitler come un liberatore. Per questa ragio- 
ne, diceva il compagno X, noi dovevamo essere pronti all’affossamento del re- 
gime di Stalin, ma non dovevamo fare nulla per indebolirlo.»!% 

È evidente che il grande sbigottimento e l'estrema confusione dopo le pri- 
me sconfitte seguite all'invasione nazista, avevano prodotto una situazione 
politica molto precaria. I nazionalisti borghesi, gli anticomunisti, gli antisemi- 
ti pensavano tutti che fosse arrivata la loro ora. Che cosa sarebbe successo se 
l’epurazione non fosse stata perseguita con fermezza, se un'opposizione op- 
portunista avesse conservato delle posizioni importanti alla testa del Partito, 
se un uomo come Bucharin fosse stato sempre disponibile per un “cambia- 
mento di regime”? In quei momenti di estrema tensione, i cospiratori militari 
e gli opportunisti sarebbero stati in una posizione molto favorevole per ri- 
schiare il tutto per tutto e mettere in atto il colpo di Stato che progettavano da 
molto tempo. 


Le confessioni di Bucharin 


Nel corso del suo processo, Bucharin fece delle confessioni e, al momento del 
confronto con altri accusati, precisò alcuni aspetti della congiura. Joseph 
Davies, ambasciatore degli Stati Uniti a Mosca e rinomato avvocato, presenziò 
a tutte le sedute del processo. Manifestò la convinzione, condivisa da tutti gli 
osservatori stranieri competenti, che Bucharin avesse parlato liberamente e 
che le sue confessioni fossero sincere. Il 17 marzo 1938, Davies inviò un mes- 
saggio confidenziale al segretario di Stato a Washington. 

«Sebbene io nutra un pregiudizio nei confronti dell’acquisizione di prove 
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attraverso la confessione e nei confronti di un sistema giudiziario che non ac- 
corda, per così dire, nessuna tutela all’accusato, dopo aver ben osservato ogni 

wgiorno i testimoni e il loro modo di testimoniare, dopo aver notato le confer- 
me inconsapevoli che si sono evidenziate e altri fatti che hanno contrassegna- 
to il processo, io penso, d'accordo in questo con altri il cui giudizio può esse- 
re accettato, che, per ciò che riguarda gli accusati, essi abbiano commesso ab- 
bastanza crimini secondo la legge sovietica, crimini stabiliti dalle prove e sen- 
za che siano possibili ragionevoli dubbi sul verdetto che li dichiara colpevoli 
di tradimento e sulla sentenza che li condanna alla pena prevista dalla legisla- 
zione penale dell’Unione Sovietica. È sensazione generale dei diplomatici che 
hanno assistito al processo che l'accusa abbia provato l’esistenza di un com- 
plotto estremamente grave.»!% 

Nel corso del suo processo, durato decine di ore, Bucharin si dimostrò per- 
fettamente lucido e presente, discutendo, contestando, facendo/dello spirito, 
negando con veemenza certe accuse. Per quelli che presenziarono al processo 
e per noi che possiamo oggi leggerne gli atti, la teoria di una “commedia mon- 
tata”, largamente propagandata dagli anticomunisti, non sta in piedi. Tokaev 
sosteneva che la polizia non aveva torturato Bucharin per paura che «gridas- 
se la verità di fronte a tutti in tribunale».!% Tokaev riferì le repliche sferzanti 
di Bucharin al procuratore e i suoi dinieghi coraggiosi, poi concluse: 

«Bucharin ha dimostrato un coraggio sublime», «Vy3inskij aveva perso. 
Era stato un errore grandissimo portare Bucharin in un pubblico tribunale»! 


In base a quanto precede, riteniamo che Bucharin fosse perfettamente in sé. 

Le ottocentocinquanta pagine degli atti processuali sono una lettura alta- 
mente istruttiva. Lasciano una forte impressione che non può essere cancella- 
ta dalle tirate sui “processi mostruosi”. Bucharin vi appare come un opportu- 
nista che, a diverse riprese, era stato sconfitto politicamente e criticato ideolo- 
gicamente. Ma, lungi dal trasformare i suoi punti di vista piccolo-borghesi, si 
era inasprito e non osava opporsi apertamente alla linea del Partito e all’evi- 
denza delle sue enormi realizzazioni. Restando ai vertici del Partito sperava, 
con degli intrighi e con delle manovre dietro le quinte, di poter un giorno ro- 
vesciare la Direzione e far prevalere il suo punto di vista. Era colluso con gli 
oppositori clandestini più diversi, tra cui alcuni decisamente anticomunisti. 
Ormai incapace di condurre una lotta politica aperta, Bucharin riponeva le sue 
speranze in un colpo di Stato da conseguire con un complotto militare o da 
realizzare durante una rivolta di massa. 

La lettura del verbale permette anche di chiarire i rapporti tra la degene- 
razione politica di Bucharin e dei suoi amici e l’attività criminale propria- 
mente detta: omicidi, insurrezioni, spionaggio, collusione con potenze stra- 
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niere. Fin dagli anni 1928-1929, Bucharin aveva difeso delle posizioni révi- 
sioniste che esprimevano gli interessi dei kulaki e delle altre classi sfruttatri- 
ci. Bucharin ebbe il sostegno delle frazioni politiche che rappresentavano 
queste classi, all’interno e fuori dal Partito. Nel momento in cui la lotta di 
classe si inaspriva, Bucharin aumentò la sua contiguità con queste forze. 
L'avvicinarsi della guerra mondiale fece crescere di intensità tutte le tensio- 
ni e gli oppositori alla Direzione del Partito si orientarono verso l’azione vio- 
lenta e il colpo di Stato. Bucharin riconobbe i suoi legami con tutti questi per- 
sonaggi, ma negò con veemenza di aver organizzato lui stesso degli omicidi 
o dello spionaggio. Quando Vy$inskij gli domandò: 

«Non avete parlato dei vostri legami con i servizi di spionaggio stranieri e 
gli ambienti fascisti», Bucharin gli rispose: 

«Non ho nulla da dichiarare a questo proposito.»!% 

Tuttavia, Bucharin fu costretto ad ammettere che all’interno del blocco che 
dirigeva, certe persone avevano stabilito dei legami con la Germania fascista. 
A questo proposito ecco una pagina del verbale dell’interrogatorio. Bucharin 
vi spiega che alcuni dirigenti del complotto pensavano di creare le condizioni 
di un colpo di Stato approfittando della confusione provocata dalle sconfitte 
militari in caso di guerra contro la Germania. 

«Bucharin: — Nel 1935, Karachan partì senza avere un incontro prelimina- 
re con i membri del centro dirigente, ad eccezione di Tomskij. (...) Mi ricordo 
che Tomskij mi disse che Karachan era riuscito a concludere con la Germania 
un accordo più vantaggioso di quello di Trockij. 

Vysinskij: - Quando avete avuto il vostro incontro in cui progettaste di 
aprire il fronte ai Tedeschi? 

Bucharin: - Quando domandai a Tomski} come vedeva il meccanismo del 
colpo di Stato, mi rispose che era una questione dell’organizzazione militare 
che doveva aprire il fronte. 

Vy8inskij: — E allora Tomskij si preparava ad aprire il fronte? 

Bucharin: - Non ha detto questo. 

VyBinskij: — Tomskij ha detto: aprire il fronte? 

Bucharin: — Ve lo dirò esattamente. 

Vyinskij: - Che cosa ha detto? 

Bucharin: - Tomskij ha detto che ciò riguardava l'organizzazione militare 
che doveva aprire il fronte. 

Vy$inskij: — Perché doveva aprire il fronte? 

Bucharin: - Non l’ha detto. 

Vysinskij: - Perché doveva aprire il fronte? 

Bucharin: — Secondo il mio punto di vista, non doveva aprire il fronte. 

VySinskij}: — E dal punto di vista di Tomskij? 
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Bucharin: — Se non sollevò obiezioni, è perché, probabilmente, era d'’accor- 

do per tre quarti.»!9 

a Nelle sue dichiarazioni, Bucharin riconobbe che il suo orientamento revi- 
sionista l'aveva spinto a cercare rapporti illegali con altri oppositori, che ave- 
va puntato su delle rivolte nel paese per impadronirsi del potere e che poi ave- 
va adottato la tattica del terrorismo e del colpo di Stato. 

Nella sua biografia di Bucharin, Cohen cerca di correggere «questa idea 
falsa e largamente diffusa» secondo la quale Bucharin «avrebbe confessato dei 
crimini orrendi» con lo scopo di «pentirsi sinceramente della sua opposizione 
a Stalin, rendendo così un ultimo servizio al Partito.»!!° 

Ecco come se la cava Cohen. 

«Il piano di Bucharin - scrive — era di trasformare il suo processo in un con- 
tro-processo al regime staliniano.» La sua tattica consisteva nel confessarsi 
«politicamente responsabile di tutto», ma nello stesso tempo nel «negare deci- 
samente ogni ulteriore crimine». Bucharin faceva capire, afferma Cohen, che 
parlando della sua «organizzazione controrivoluzionaria» e del suo «blocco 
antisovietico», voleva dire: «il vecchio Partito Bolscevico». «Quando Bucharin 
dichiarò: “mi assumo tutte le responsabilità per il blocco” intendeva dire: per 
il bolscevismo.»!!! 

Bella trovata... Cohen, questo portavoce degli interessi americani, può per- 
mettersi una simile giravolta, dato che nessuno dei suoi lettori andrà mai a ve- 
rificarla nel verbale del processo. 

Ora, è molto istruttivo studiare i passaggi chiave della testimonianza che 
Bucharin rese in tribunale sulla sua evoluzione politica. Bucharin era suffi- 
cientemente lucido per riconoscere le tappe della sua degenerazione politica 
e per capire come si era fatto irretire dalle maglie di un complotto controri- 
voluzionario. 


Cohen e la borghesia possono anche sforzarsi di discolpare il “bolscevico” 
Bucharin. Ai comunisti, le confessioni di Bucharin offrono delle lezioni prezio- 
se sui meccanismi della degenerazione lenta e della sovversione antisocialista. 
Aiutano a capire la comparsa, più tardi, di figure come ChruSéév e Mikojan, 
come BreZnev e Gorbaéév. Ecco il testo. È Bucharin che parla. 
«Apparentemente, i controrivoluzionari di destra all’inizio rappresenta- 
vano una “deviazione”. (...) In quanto a noi, si è verificato un processo mol- 
to curioso di sopravvalutazione dello sfruttamento individuale [dei mezzi di 
produzione], il passaggio graduale alla sua idealizzazione, all'idealizzazio- 
ne del proprietario. Secondo il programma, l'agevolazione dello sfruttamen- 
to individuale [della terra] da parte del contadino, e il kulak, in fondo, divie- 
ne uno scopo in sé. Il kolchoz, è la musica dell'avvenire. Occorre moltiplica- 
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re i proprietari ricchi. Tale era la svolta formidabile nel nostro modo di ve- 
dere. Ho dato io stesso, già nel 1928, una formula relativa allo sfruttamento 
militar-feudale della classe contadina: non imputavo affatto il costo della lot- 
ta di classe alla classe nemica del proletariato, ma proprio alla dirigenza del 
proletariato stesso. (...) Se vogliamo enunciare praticamente la mia piat- 
taforma, essa sarà, per quanto riguarda l'economia: il capitalismo di Stato, il 
muzik benestante, [la possibilità di] amministrare i propri beni, la riduzione 
dei kolchozy, [l'apertura a] le concessioni straniere, l'abbandono del mono- 
polio del commercio estero e, come risultato, la restaurazione del capitali- 
smo. (...) All’interno, il nostro programma era in effetti uno scivolamento 
verso la libertà democratico-borghese, verso la coalizione, perché dal blocco 
con i menscevichi, i socialisti-rivoluzionari e gli altri derivava la libertà dei 
partiti, delle coalizioni. Se si scelgono degli alleati per abbattere il governo, 
essi saranno un domani, in caso di un'eventuale vittoria, dei compartecipi 
del potere. (...) 

Il mio avvicinamento a Tomskij e Rykov si colloca intorno agli anni 1928- 
1929. In seguito arrivarono i collegamenti e i sondaggi tra i membri del 
Comitato Centrale dell'epoca, le riunioni clandestine, illegali nei confronti del 
Comitato Centrale. (...) 

Fu allora che cominciarono i tentativi per costituire un blocco. All’inizio il 
mio incontro con Kamenev, a casa sua. Poi il mio incontro con Pjatakov, all’o- 
spedale, incontro a cui assistette anche Kamenev. Infine il mio incontro con 
Kamenev, nella casa di campagna di Schmidt. (...) 

Tra il 1930 e il 1931 ebbe inizio la tappa successiva. Il paese conosceva allo- 
ra una forte intensificazione della lotta di classe, il sabotaggio dei kulaki, la re- 
sistenza della classe dei kulaki alla politica del Partito, ecc. (...) Il trio 
(Bucharin, Rykov, Tomskij) era diventato un centro illegale. Se, prima, era sta- 
to alla testa degli ambienti di opposizione, diventava oggi il centro dell’orga- 
nizzazione controrivoluzionaria clandestina. (...) Enukidze aderì a questo cen- 
tro clandestino, al quale era legato grazie all'intermediazione di Tomskij. (...) 

Verso la fine del 1931, i partecipanti a quella che si chiamava la “scuola di 
Bucharin” furono inviati in provincia, a Voronez, a Samara, a Leningrado, a 
Novosibirsk, e già in quell'epoca, il loro trasferimento in provincia fu utilizza- 
to per scopi controrivoluzionari. (...) 

Verso l'autunno del 1932, cominciò la tappa successiva nello sviluppo 
dell’organizzazione della destra, vale a dire: il passaggio alla tattica del ro- 
vesciamento del potere dei Soviet mediante la violenza. (...) Io la faccio risa- 
lire al momento in cui fu fissata la piattaforma detta di Rjutin. (...) Era la 
piattaforma di un'organizzazione controrivoluzionaria di destra. Era stata 
approvata a nome della direzione centrale della destra. La piattaforma di 
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Rjutin prevedeva: “rivoluzione di palazzo”, terrorismo, orientamento verso 
l'alleanza diretta con i trockijsti. 

"Verso questo periodo è maturata l’idea di una “rivoluzione di palazzo”. 
All’inizio questa idea era stata formulata da Tomskij, che era legato a 
Enukidze. Tomskij vedeva la possibilità di usare la posizione ufficiale di 
Enukidze, che allora controllava saldamente la guardia del Cremlino. (...) 
Furono reclutati alcuni uomini per compiere la “rivoluzione di palazzo”. Fu 
allora che si realizzò il blocco politico con Kamenev e Zinow'ev. Durante que- 
sto periodo ebbero luogo degli incontri con Syrcov e Lominadze. (...) Durante 
l’incontro che si tenne nell'estate del 1932, Pjatakov mi parlò del suo incontro 
con Sedov, della direttiva di Trockij che riguardava il terrorismo. In quel mo- 
mento, Pjatakov ed io valutammo che quelle idee non erano le nostre, ma con- 
venimmo che comunque avremmo saputo trovare molto presto una lingua co- 
mune e che le divergenze che riguardavano la lotta contro il potere dei Soviet 
si sarebbero appianate. (...) 

La creazione del gruppo di cospiratori nell’Armata Rossa è di questo pe- 
riodo. L'ho sentito da Tomskij, che era stato direttamente informato da 
Enukidze, con il quale aveva rapporti personali. (...) Tomskij ed Enukidze mi 
avevano informato che, nella dirigenza dell’Armata Rossa, era stata fatta l’u- 
nità tra gli elementi di destra, gli zinov’evisti, e i trockijsti, e mi aveva fatto i 
nomi di Tuchatevskij, Kork, Primakov e Putna. Il collegamento con il centro 
della destra si realizzava quindi sul seguente asse: il gruppo militare, 
Enukidze, Tomskij e gli altri.»!!2 

«Tra il 1933 e il 1934, la classe dei kulaki fu battuta, il movimento insurre- 
zionale non apparteneva più al campo delle possibilità. Seguì dunque un pe- 
riodo durante il quale l’idea centrale dell’organizzazione di destra fu quella di 
orientarsi verso un complotto, verso un colpo di Stato controrivoluzionario. 
(#8) 

Le forze del complotto erano le forze di Enukidze più Jagoda, la loro orga- 
nizzazione era radicata nel Cremlino e nel Commissariato del popolo per gli 
Affari Interni. In quel momento Enukidze, per quanto mi ricordi, riuscì ad ar- 
ruolare il vecchio comandante del Cremlino, Peterson, a proposito del quale 
va detto che a suo tempo era stato il comandante del treno di Trockij. Veniva 
poi l’organizzazione militare dei cospiratori: Tuchadevskij, Kork e altri.»!!* 

«Con l'avvicinarsi del XVII Congresso del Partito, nacque l’idea, suggeri- 
ta da Tomskij, di far coincidere il colpo di Stato con il congresso, utilizzando 
le forze armate controrivoluzionarie. Nell’idea di Tomskij, l'arresto dei par- 
tecipanti al XVII Congresso del Partito — un crimine mostruoso — doveva fa- 
re parte integrante del colpo di Stato. Il proposito di Tomskij fu esaminato, è 
vero, in modo frettoloso. Si sollevarono delle obiezioni da tutte le parti. (...) 
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Pjatakov si pronunciò contro questa idea per delle considerazioni di tattica, 
perché ciò avrebbe provocato un’indignazione straordinaria tra le masse. 
(...) Ma il solo fatto che questa idea sia venuta in mente e sia stata esamina- 
ta testimonia con sufficiente chiarezza il carattere mostruoso e criminale di 
questa organizzazione.»!!4 

«Nell'estate del 1934, Radek mi disse che erano pervenute delle direttive di 
Trockij, che Trockij era in trattativa con i Tedeschi e che aveva già promesso lo- 
ro alcune concessioni territoriali, tra le altre, l'Ucraina. (...) Bisogna dire che, 
in questo periodo, io facevo delle obiezioni a Radek. Egli l'ha confermato du- 
rante il nostro confronto; consideravo che fosse indispensabile che lui, Radek, 
scrivesse a Trockij per dirgli che andava un po’ troppo oltre nei suoi negozia- 
ti e che rischiava non solo di compromettere se stesso, ma di compromettere 
tutti gli alleati e più in particolare noi, cospiratori di destra, ciò che avrebbe re- 
so la nostra sconfitta inevitabile. Ritenevo che, dato il patriottismo delle mas- 
se, questa tendenza di Trockij non fosse razionale dal punto di vista politico e 
tattico. (...) 

Dal momento che si trattava di un colpo di Stato militare, il ruolo del grup- 
po militare dei cospiratori diventava, per la logica stessa delle cose, particolar- 
mente importante. Era proprio questa parte delle forze controrivoluzionarie 
che allora avrebbe disposto di risorse materiali e, di conseguenza, di una for- 
za politica considerevole, ciò che avrebbe potuto creare una sorta di pericolo 
bonapartista. In quanto ai bonapartisti - avevo in mente soprattutto Tuchadev- 
skij — la loro prima preoccupazione sarebbe stata quella di liquidare immedia- 
tamente, alla maniera di Napoleone, i loro alleati, quelli che, per così dire, li 
avevano ispirati. Nei nostri incontri ho sempre definito Tuchadevskij con il ter- 
mine di “piccolo Napoleone in potenza”; ora si sa ciò che Napoleone faceva di 
coloro che sono definiti ideologi. 

Vy8inskij: — E voi vi considerate un ideologo? 

Bucharin: — Tra l'altro, come un ideologo del colpo di Stato controrivolu- 
zionario e come un uomo che lo mette in pratica. Evidentemente voi avreste 
preferito che dicessi che mi consideravo una spia, ma io non mi considero per 
niente come tale. 

Vy3inskij}: - Sarebbe stato tuttavia più esatto. 

Bucharin: — È il vostro parere, non il mio».!!5 

Quando arrivò il momento della sua ultima dichiarazione, Bucharin sa- 
peva già di essere un uomo morto. È possibile che Cohen potesse leggere 
nelle sue parole una «difesa abile del vero bolscevismo» e «una denuncia 
dello stalinismo». Un comunista, invece, ci vedrà probabilmente un uomo 
che ha lottato a lungo per il socialismo, che ha deviato irrimediabilmente 
verso il revisionismo e che, di fronte alla morte, si rende conto che, nel con- 
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testo molto aspro della lotta di classe nazionale e internazionale, il revisioni- 
smo l’ha condotto al tradimento. 

èa«La pura logica della lotta si è accompagnata a una degenerazione delle 
idee, a una degenerazione psicologica. (...) 

In questo modo, mi pareva verosimile che ciascuno di noi, che siamo sedu- 
ti sul banco degli accusati, avesse una singolare dissociazione della coscienza, 
una fede incompleta nel suo compito controrivoluzionario. (...) Da lì questa 
specie di semiparalisi della volontà, questojindebolimento dei riflessi. (...) La 
contraddizione tra l'accelerazione della nostra degenerazione e l’indebolimen- 
to dei riflessi rivela la situazione del controrivoluzionario che matura nella 
cornice dell’edificazione socialista che va avanti. Si è creata così una doppia 
psicologia. (...) 

A volte, mi entusiasmavo io stesso, celebrando nei miei scritti l’edificazio- 
ne socialista, ma, il giorno dopo, mi smentivo attraverso azioni criminali. Si è 
formata in me ciò che, nella filosofia di Hegel, si chiama una coscienza infeli- 
ce. Questa coscienza infelice si distingueva dalla coscienza comune per il fat- 
to che era nello stesso tempo una coscienza criminale. Ciò che costituisce la 
potenza dello Stato proletario, non è solamente che quest’ultimo ha eliminato 
le bande controrivoluzionarie, ma anche che esso ha scomposto interiormente 
i suoi nemici, disorganizzato la loro volontà. Cosa che non esisteva da nessu- 
na parte e non potrebbe esistere in nessun paese capitalista. (...) 

Spesso si spiega il pentimento con ogni sorta di motivazioni assolutamen- 
te assurde, come per esempio la polvere del Tibet, ecc. Quanto a me, io dirò 
che nel carcere in cui sono rimasto quasi un anno, ho lavorato, mi sono occu- 
pato, ho conservato la lucidità mentale. 

Si parla di ipnosi. Ma, in questo processo, ho assunto la mia difesa legale, 
mi sono orientato sul campo, ho polemizzato con il procuratore. E chiunque, 
anche senza molte conoscenze nei diversi rami della medicina, sarà obbligato 
a riconoscere che non ci sarebbe potuta essere dell’ipnosi. (...) 

Ora voglio parlare di me stesso, delle cause che mi hanno portato al pen- 
timento. Certo, bisogna dire che le prove della mia colpevolezza hanno an- 
ch’esse un ruolo molto importante. Per tre mesi mi sono rinchiuso nei miei 
dinieghi. Poi mi sono impegnato sulla strada delle confessioni. Perché? La 
causa è che, in carcere, ho rivisto tutto il mio passato. Poiché, quando ci si 
domanda: se muori, in nome di che cosa morirai? È allora che appare im- 
provvisamente con una chiarezza sorprendente un abisso assolutamente ne- 
ro. Non c'era nulla nel cui nome si dovesse morire, se avessi voluto morire 
senza confessare i miei torti. E, al contrario, tutti i fatti positivi che risplen- 
dono nell'Unione Sovietica assumono delle proporzioni diverse nella co- 
scienza dell’uomo. Ed è questo che mi ha, in fin dei conti, disarmato defini- 
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tivamente, ciò che mi ha obbligato a piegarmi davanti al Partito e davanti al 
paese. (...) A 

Certo non si tratta che di pentimento, niente più che del mio personale pen- 
timento. La Corte può, anche senza questo, emettere il suo verdetto. Le confes- 
sioni degli accusati non sono obbligatorie. La confessione degli accusati è un 
principio giuridico medievale. Ma c'è in ciò una sconfitta interiore delle forze 
della controrivoluzione. E bisogna essere Trockij per non arrendersi. Il mio do- 
vere è di fare vedere qui che, nel parallelogramma delle forze che hanno forma- 
to la tattica controrivoluzionaria, Trockij è stato il principale motore del movi- 
mento. E le posizioni violente — il terrorismo, lo spionaggio, lo smembramento 
dell'URSS, il sabotaggio - provenivano in primo luogo da quella fonte. 

A priori posso presumere che Trockij e i miei altri alleati in questi crimini, 
così come la II Internazionale — tanto più che ne ho parlato con il signor 
Nikolaevskij - cercheranno di difenderci, me soprattutto. Mi rammarico di 
questa difesa, perché resto in ginocchio di fronte al paese, davanti al Partito, 
davanti al popolo tutto intero.»!!9 


Da Bucharin a Gorbaéév 


Stephen F. Cohen pubblicò nel 1973 una biografia elogiativa di Bucharin, do- 
ve questi veniva presentato come “l’ultimo bolscevico”. È molto commovente 
vedere come un avversario così determinato del comunismo pianga «la fine di 
Bucharin e del bolscevismo russo»!!7 E Cohen mette in evidenza un pensiero 
di un altro fedele di Bucharin, Roy Medvedev: 

«Lo stalinismo non può essere considerato il marxismo-leninismo degli an- 
ni Trenta. È la degenerazione che Stalin ha introdotto nella teoria e nella pra- 
tica del movimento comunista. Il processo della purificazione del movimento 
comunista, dell’eliminazione degli strati di sporcizia staliniana non è ancora 
compiuto».!!8 

Cohen e Medvedev presentavano la politica leninista seguita da Stalin, co- 
me una “degenerazione” del leninismo e loro, nemici del bolscevismo, propo- 
nevano la «purificazione del movimento comunista»! Certamente si trattava 
di una tattica messa perfettamente a punto da decenni. Quando una rivoluzio- 
ne ha trionfato e si è consolidata, i suoi peggiori nemici si presentano come i 
difensori più intransigenti della «rivoluzione autentica» contro i dirigenti che 
«hanno tradito l'ideale originario». Malgrado ciò, questa tesi di Cohen e 
Medvedev fu ripresa da quasi tutti i comunisti chruòcéviani. Perfino Fidel 
Castro, influenzato anche lui dalle teorie chruSèéviane, non sempre si è sottrat- 
to a questa tentazione. Eppure la stessa tattica è stata utilizzata... contro la ri- 
voluzione cubana. Nel 1961 la CIA scatenò un'offensiva per la «difesa della ri- 
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voluzione cubana» contro l’«usurpatore Fidel Castro» che aveva “tradito”... 

Dal 1948, la Jugoslavia fu il primo paese socialista a virare verso il bucha- 
rinismo. Tito ricevette il sostegno risoluto degli Stati Uniti. Poi le teorie titoi- 
ste si infiltrarono nella maggior parte dei paesi dell'Europa dell'Est. 

Negli anni Settanta, il libro di Cohen Bucharin and the Bolshevik Revolution e 
quello pubblicato dal socialdemocratico inglese Ken Coates, presidente della 
“Bertrand Russel Peace Foundation”, servirono da base di partenza per una 
campagna internazionale per la riabilitazione di Bucharin. Questa campagna 
raggruppò i revisionisti del Partito Comunista Italiano e di quello francese, i so- 
cialdemocratici - da Pélikan a Gilles Martinet — e, ovviamente, le diverse sette 
trockijste. Queste stesse correnti sostennero Gorbaéév fino al giorno della sua ca- 


“alternativa” bolscevi- 


duta. Tutti affermavano che Bucharin rappresentava un 
ca allo stalinismo e alcuni lo proclamarono precursore dell’eurocomunismo.!!9 

Già nel 1973 Cohen orientava tutta questa campagna: 

«Sono state riabilitate idee e politiche di stile buchariniano. In Jugoslavia, 
in Ungheria, in Polonia e in Cecoslovacchia, riformatori comunisti sono diven- 
tati degli avvocati difensori del socialismo di mercato, di una pianificazione e 
di una crescita economica equilibrata, di uno sviluppo evoluzionista, della pa- 
ce sociale, di un settore agricolo misto e di un’accettazione del pluralismo so- 
ciale e culturale, nel quadro di uno Stato a partito unico.»!20 E una perfetta de- 
finizione della controrivoluzione di velluto che ha infine trionfato nel corso 
degli anni 1988-1989 nell'Europa dell'Est. 

«Se i riformatori riuscissero a creare un comunismo più liberale, un “socia- 
lismo dal volto umano”, la visione di Bucharin e l'ordinamento del tipo della 
NEFP che egli sostenne possono apparire, dopo tutto, come la vera prefigura- 
zione dell'avvenire comunista — l'alternativa allo stalinismo, dopo Stalin.» 

Gorbatév, prendendo esempio dalle “esperienze di avanguardia” dei paesi 
dell'Europa dell'Est nel corso degli anni Sessanta e Settanta, adottò, anche lui, 
il vecchio programma di Bucharin. Inutile aggiungere che Cohen fu accolto 
nell'Unione Sovietica di Gorbatév come un grande precursore del “nuovo pen- 
siero” e del “rinnovamento socialista”. 

Aggiungiamo che la “scuola di Bucharin” ha influenzato la Cina di Deng 
Xiaoping. 


Il processo Tuchacevskij 
e la cospirazione anticomunista nell'esercito 


Il 26 maggio 1937, il maresciallo Tuchatevskij e i comandanti Jakir, Uboreviò, 


Ejdeman, Kork, Putna, Fel’Aman e Primakov furono arrestati e giudicati da un 
tribunale militare. Il 12 luglio fu annunciata la loro esecuzione. 
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Dei sospetti gravavano su di loro fin dall'inizio del mese di maggio. L'8 
maggio fu reintrodotto nell'esercito il sistema dei commissari politici. La rein- 
troduzione di questo sistema, che risaliva alla guerra civile, rifletteva la preoc- 
cupazione del Partito nei confronti delle tendenze bonapartiste all’interno del- 
l'esercito.!2 

Una direttiva del 13 maggio 1927 del commissario alla Difesa aveva posto 
fine al controllo esercitato dai commissari politici sugli ufficiali superiori. Al 
comandante militare era stata assegnata la responsabilità della «direzione po- 
litica generale, allo scopo di realizzare un coordinamento complessivo degli 
affari militari e politici nelle unità». Il suo «assistente politico» era divenuto re- 
sponsabile dell’«insieme del lavoro del Partito»; egli doveva fare rapporto al 
comandante sulle condizioni politiche dell’unità.! L'Accademia politico-mi- 
litare Tolmaèév di Leningrado e i commissari del distretto militare della 
Bielorussia avevano protestato contro «la svalutazione e la riduzione del ruo- 
lo degli organi politici del Partito».! Blomberg, un ufficiale superiore tedesco, 
scrisse un rapporto dopo una missione nell’URSS nel 1928. Vi annotò: 

«Il punto di vista militare assume sempre più importanza; tutto il resto vi 
è subordinato.»!2 

Dato che molti soldati venivano dalla campagna, si faceva sentire forte- 
mente l'influenza dei kulaki. Unshlicht, un ufficiale superiore, affermava nel 
1928 e 1929 che il pericolo della deviazione socialdemocratica era più forte nel- 
l’esercito che nelle organizzazioni civili del Partito.!26 

Nel 1930, il dieci per cento del corpo degli ufficiali, cioè 4.500 militari, era 
composto da vecchi ufficiali zaristi. Durante l’epurazione delle istituzioni nel- 
l'autunno 1929, Unshlicht proibì di lanciare un ampio movimento contro i vec- 
chi ufficiali zaristi nell’esercito.!?” 

Tutti questi elementi spiegano la persistenza di influenze borghesi nell’e- 
sercito, che ne fecero uno dei corpi meno affidabili del sistema socialista. 


Complotto? 


V. Lichaîév era, negli anni 1937-1938, ufficiale dell’Armata Rossa in Estremo 
Oriente. Nel suo libro, La conspiration en Extréme-Orient, affermò che c’era sta- 
to un grande complotto all’interno dell’esercito.!28 

Il giornalista Alexander Werth scrive, nel libro Moscou 41, un capitolo inti- 
tolato «Le Procès de Toukhatchevski». Vi si legge: 

«Sono anche convinto che la purga nell’Armata Rossa avesse molto a che 
vedere con la paura di Stalin di una guerra imminente con la Germania. Chi 
era Tuchatevskij? Delle persone del “Deuxième Bureau” francese mi dicevano 
che da lungo tempo Tuchatevskij era filo-tedesco. E i Cechi mi raccontarono la 
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storia straordinaria della visita di Tuchadevskij a Praga, quando, alla fine di un 
banchetto — in cui si era ben bene ubriacato — si lasciò scappare che un accor- 
do con Hitler sarebbe stata la sola speranza per la Cecoslovacchia e per la 
Russia. E cominciò a insultare Stalin. I Cechi non mancarono di fare rapporto 
al Cremlino, e fu la fine di TuchaCevskij e di molti suoi sostenitori.»!?? 

L'ambasciatore americano a Mosca, Joseph Davies, scrisse le sue impres- 
sioni, il 30 giugno e il 4 luglio 1937. 

«Ho detto a Litvinov che le reazioni suscitate negli Stati Uniti e nell'Europa 
occidentale da queste purghe e dalle esecuzioni dei generali erano decisamen- 
te cattive. (...) Litvinov fu molto franco. Disse che il governo aveva dovuto 
“premunirsi” per mezzo di queste purghe, che non ci sarebbe stato tradimen- 
to possibile in Russia a favore di Berlino e di Tokyo e aggiunse che il mondo 
avrebbe capito, un giorno, che il governo sovietico aveva agito in quel modo 
per proteggersi contro una “minaccia di tradimento”. In effetti, disse, la Russia 
rende un favore al mondo intero proteggendosi contro quella minaccia che è 
il sogno di Hitler e dei nazisti di dominare l'universo e conservando così la 
forza dell’Unione Sovietica come baluardo contro la minaccia nazista. Un gior- 
no, disse, il mondo vedrà che grande uomo è Stalin.»!® Più avanti Davies 
scrisse: 

«Le persone più serie sembrano credere che molto probabilmente fosse in 
corso un complotto in previsione di un colpo di Stato da parte dell'esercito, un 
complotto diretto meno contro la persona di Stalin che contro il sistema am- 
ministrativo del Partito e che Stalin abbia colpito con la sua prontezza, la sua 
audacia e la sua forza consueta.»!9! 

Nel 1937 Abdurachman Avtorchanov lavorava in uno dei servizi del 
Comitato Centrale del Partito Bolscevico. Nazionalista borghese, disse di esse- 
re stato in stretta relazione con i capi dell'opposizione e con i Caucasici, mem- 
bri del Comitato Centrale. Dopo la guerra scappò negli Stati Uniti. Nel suo li- 
bro Staline au pouvoir, esprime il rimpianto che Tuchatevskij non avesse preso 
il potere nel 1937. Afferma che, all’inizio del 1937, dopo il suo viaggio in 
Inghilterra, Tuchatevskij aveva tenuto, davanti a degli ufficiali superiori, il se- 
guente discorso: 

«Ciò che distingue l’esercito di Sua Maestà britannica, è che alla sua guida 
non ci potrebbe essere un agente di Scotland Yard (allusione al ruolo della 
Sicurezza di Stato in URSS). Per quanto riguarda i calzolai (allusione al padre 
di Stalin), li si ammette solo nei depositi dell’intendenza, e inoltre senza tesse- 
ra del Partito. Gli Inglesi non parlano molto volentieri del loro patriottismo, 
perché sembra loro naturale essere soltanto Inglesi. Non c'è, in Inghilterra, la 
linea retta, curva o “generale”, non c'è che una politica inglese, che un lord o 
un operaio, un conservatore o un socialista, un ufficiale o un soldato mettono 
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lo stesso zelo a servire. Certo, il soldato britannico è un completo ignorante 
per quanto riguarda la storia del Partito e gli indici di produzione (allusione 
all'educazione politica nell’Armata Rossa), in compenso, conosce la topogra- 
fia del mondo come la superficie del suo alloggio. Laggiù, il re è colmato di 
onori ma non ha poteri personali. Per la carriera da ufficiale, sono necessarie 
due qualità: il coraggio e il sapere.»!? 

Robert Coulondre fu ambasciatore francese a Mosca tra il 1936 e il 1938. 
Nelle sue Mémoires, evoca il terrore della Rivoluzione Francese che, nel 1792, 
aveva schiacciato gli aristocratici e aveva preparato il popolo francese alla 
guerra contro gli Stati reazionari europei. All'epoca, i nemici della 
Rivoluzione Francese, e in particolare l'Inghilterra e la Russia, avevano in- 
terpretato il terrore rivoluzionario come un segno precursore dell’affossa- 
mento del regime. In realtà era vero il contrario. La stessa cosa, dice 
Coulondre, succede oggi con la rivoluzione sovietica. 

«Poco dopo l'arresto di Tuchadevskij, il ministro della Lituania, che era le- 
gato a parecchi dirigenti bolscevichi, mi disse che il maresciallo, irritato dagli 
ostacoli che poneva il Partito Comunista allo sviluppo della potenza militare 
russa, soprattutto a una buona organizzazione dell'esercito, aveva effettiva- 
mente preso il comando di un movimento che mirava a soffocare il Partito e a 
instaurare una dittatura militare. (...) La mia corrispondenza potrebbe testi- 
moniare che io ho dato al “terrore sovietico” il suo vero senso. Non bisogna 
concludere, non smetterò mai di scriverlo, che il regime si sgretoli o che le for- 
ze russe si esauriscano. È al contrario la crisi di crescita di un paese che si svi- 
luppa velocemente.»!9 

Churchill scriveva nelle sue Memorie che Hitler aveva promesso a Benès, 
il presidente della Cecoslovacchia, di rispettare l'integrità del suo paese, a pat- 
to che esso si impegnasse a restare neutrale in caso di guerra franco-tedesca. 

«Nell'autunno del 1936, il presidente Benès ricevette un messaggio di 
un'alta personalità tedesca che lo informava che, se voleva trarre profitto dal- 
le proposte di Hitler, bisognava che si sbrigasse, perché ben presto sarebbero 
successi degli avvenimenti in Russia che avrebbero permesso alla Germania di 
fare a meno dell'aiuto dei Cechi. Mentre Benès meditava sul senso di questa 
allusione inquietante, venne a sapere che il governo tedesco era in contatto 
con delle importanti personalità russe attraverso il canale dell'ambasciata so- 
vietica a Praga. Ciò faceva parte di quella che è stata chiamata la cospirazione 
militare e il complotto della vecchia guardia comunista, che mirava a rovescia- 
re Stalin e a introdurre in Russia un nuovo regime la cui politica sarebbe stata 
filo-tedesca. Poco dopo fu messa in atto nella Russia sovietica una purga spie- 
tata, ma senza dubbio utile, che epurò gli ambienti politici ed economici. (...) 
L'esercito russo fu epurato dei suoi elementi filo-tedeschi e la sua capacità mi- 
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litare ne risentì duramente. Il governo sovietico era ormai fortemente preve- 
nuto contro la Germania. Beninteso, Hitler lesse molto chiaramente negli av- 
venimenti ma, che io sappia, ai governi britannico e francese non fu chiaro 
quel che succedeva. A Chamberlain, agli stati maggiori britannici e francesi, 
l’epurazione del 1937 apparve soprattutto come l'episodio di una rivalità che 
lacerava interiormente l’esercito russo, e dava l’immagine di un'Unione 
Sovietica divisa in due da odi e vendette inspiegabili.»!% 

Il trockijsta Deutscher non perdeva mai l'occasione per denigrare Stalin. 
Eppure, lui che affermava che alla base del processo di Mosca non c'era che 
una “cospirazione immaginaria”, a proposito dell'esecuzione di Tuchadevskij 
fu obbligato a scrivere: . 

«Tutte le versioni non staliniane concordano su un punto: alcuni generali 
progettarono veramente un colpo di Stato. Lo fecero per ragioni personali e su 
loro propria iniziativa, senza essersi messi d'accordo con alcuna potenza stra- 
niera. L'episodio principale di questo colpo di Stato sarebbe dovuto essere una 
rivolta di palazzo al Cremlino, che sarebbe culminata con l'assassinio di Stalin. 
Un'operazione militare decisiva era anche progettata al di fuori del Cremlino, 
la presa d’assalto del quartier generale della GPU Tuchadevskij era l'anima del- 
la cospirazione. (...) Era-d‘altronde il solo fra tutti i capi militari e civili dell’e- 
poca che, sotto molti aspetti, assomigliava al Bonaparte originale e che avreb- 
be potuto avere il ruolo di Primo Console russo. Il commissario politico in ca- 
po dell'esercito, Gamarnik, che più tardi si suicidò, faceva parte del complotto. 
Il generale Jakir, comandante di Leningrado, doveva assicurare la cooperazio- 
ne della sua guarnigione. I generali Uboreviè, comandante dell’Accademia mi- 
litare di Mosca, Primakov, collaboratore di Budénnyj alla testa della cavalleria, 
e qualche altro, erano anch'essi implicati nel complotto.»! 

Deutscher, anticomunista conseguente, anche quando accettava la versio- 
ne del complotto di Tuchatevskij, si affrettava a sottolineare le “buone inten- 
zioni” dei cospiratori che volevano «salvare l’esercito e il paese dal folle terro- 
re provocato dalle purghe» e assicurava i lettori che Tuchadevskij non agiva 
per nulla «nell'interesse della Germania»...19 

Il nazista Léon Degrelle, in uno scritto del 1977, si riferì al caso Tuchatev- 
skij nei seguenti termini: 

«Chi, in piena rivoluzione francese, avrebbe potuto pensare, al tempo dei 
crimini del Terrore, che poco dopo sarebbe sorto un Bonaparte, che avrebbe 
raddrizzato, con un pugno di ferro, la Francia caduta nel fondo dell’abisso? 
Ancora qualche anno, e questo Bonaparte sarebbe stato pronto a creare 
l'Europa Unita! Un Bonaparte russo sarebbe potuto ugualmente sorgere. Il 
giovane maresciallo Tuchatevskij, che fu messo a morte da Stalin, secondo il 
parere di Benès, ne aveva la statura nel 1937.»197 
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L'8 maggio 1943, Goebbels appuntava nel suo diario alcune opinioni di 
Hitler, che dimostrano che i nazisti capivano perfettamente il vantaggio che 
potevano trarre dalle correnti di opposizione e disfattiste all’interno 
dell’Armata Rossa. 

«Il Fihrer spiega ancora una volta il caso Tuchaédevskij e manifesta l’opi- 
nione che all’epoca eravamo assolutamente in errore, quando credevamo che 
Stalin avrebbe così mandato in rovina L'Armata Rossa. È vero il contrario: 
Stalin si è sbarazzato di tutti i circoli di oppositori dell’Armata Rossa ed è riu- 
scito a far sì che non ci sia più una corrente disfattista in questo esercito. (...) 
Nei nostri confronti Stalin ha in più il vantaggio di non avere opposizione so- 
ciale, perché il bolscevismo ha soppresso anche questa, durante le liquidazio- 
ni degli ultimi venticinque anni. (...) Il bolscevismo ha eliminato questo peri- 
colo in tempo e può così rivolgere tutta la sua forza contro il suo nemico.»!88 

Riproduciamo anche l'opinione di Molotov che è, con Kaganoviò, il solo 
membro dell'Ufficio Politico del 1953 a non aver mai rinnegato il proprio pas- 
sato rivoluzionario. In alcune interviste realizzate durante gli anni Ottanta, ha 
ricordato il periodo dell’epurazione. 

«In quel periodo predominava un'estrema tensione, era necessario agire 
senza la minima pietà. Credo che fosse giustificato. Se Tuchatevskij, Jakir, 
Rykov e Zinov'ev avessero scatenato la loro offensiva in tempo di guerra, ci 
sarebbe stata una lotta terribilmente dura, il numero delle vittime sarebbe sta- 
to colossale. Colossale. Le due parti sarebbero state condannate al disastro. 
C'erano dei collegamenti che risalivano fino a Hitler. Così lontano. Trockij ave- 
va dei collegamenti simili, non c'è dubbio. Hitler era un avventuriero e Trockij 
pure, avevano dei tratti comuni. E quelli della destra, Bucharin e Rykov, era- 
no collegati a loro. E certamente, anche molti capi militari.»!9? 


La tendenza militarista e bonapartista 


In uno studio finanziato dall'esercito americano e realizzato nel quadro del- 
la Rand Corporation, Roman Kolkowicz esaminò, dal punto di vista politico 
predominante nei servizi di informazione militari, il rapporto tra il Partito e 
l’esercito in Unione Sovietica. È interessante notare come egli sostenga tutte 
le tendenze alla professionalità, all’apoliticità, al militarismo e ai privilegi 
che si erano sviluppate, dagli anni Venti, all’interno dell’Armata Rossa. E, 
ovviamente, Kolkowicz se la prende con Stalin che aveva represso queste 
tendenze borghesi e militariste. 

Dopo aver descritto come Stalin aveva definito, negli anni Venti, lo statuto 
dell'esercito nella società socialista, Kolkowicz scrive: 

«L'Armata Rossa è uscita da questo processo come un'appendice dell'é- 
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lite del Partito al potere; si rifiutava agli ufficiali la completa autorità neces- 
saria per esercitare la professione militare; essi erano lasciati in uno stato di 
incertezza permanente sulla loro carriera; la comunità militare, che tende al- 
l’esclusivismo, era mantenuta forzatamente aperta grazie ad un elaborato si- 
stema di controllo e di indottrinamento.» 

Poi, «Stalin intraprese un programma massiccio per assicurare all’eserci- 
to sovietico armi, equipaggiamenti e una logistica moderna, ma restava 
preoccupato a causa della tendenza dei militari all’elitarismo e all’esclusivi- 
smo, una propensione che si accrebbe con il loro rinnovamento professiona- 
le. Questa diffidenza divenne così predominante che nel momento in cui si 
profilò un pericolo di guerra imminente in Europa, Stalin colpì i militari con 
le purghe di massa del 1937. (...) Bloccata da ogni parte dalla polizia segre- 
ta, dagli organismi politici e dalle organizzazioni del Partito e del 
Komsomol, la libertà di azione dei militari era fortemente limitata.»14 

Eccoci informati su ciò che l’esercito americano “detestava” di più 
nell’Armata Rossa: la formazione politica (“indottrinamento”) e il controllo 
politico (attraverso gli organi politici, attraverso il Partito e il Komsomol, at- 
traverso i Servizi segreti). In compenso, l’esercito americano vedeva di buon 
occhio le tendenze all'autonomia e ai privilegi degli ufficiali superiori (“l’eli- 
tarismo”) e il militarismo (“Y’esclusivismo”). 

Le purghe furono considerate da Kolkowicz come una tappa nella lotta del 
Partito, diretta da Stalin, contro le tendenze “professionistiche” e bonapartiste 
degli ufficiali superiori. Queste correnti borghesi non poterono imporsi che 
dopo la morte di Stalin. 

«Con la morte di Stalin e la divisione in seno alla Direzione del Partito 
che ne seguì, si erano indeboliti i meccanismi di controllo e gli interessi e i 
valori propri dei militari si espressero apertamente. Larghi settori dell’eser- 
cito trovarono il loro portavoce nella persona del maresciallo Zukov. Zukov 
riuscì a sbarazzare l'élite militare del controllo invadente degli organismi 
politici; introdusse una ferrea disciplina e la separazione dei gradi militari; 
chiese la riabilitazione dei dirigenti militari epurati e la punizione di coloro 
che li avevano repressi.»!4! 

È bene sottolineare qui che Zukov fu il braccio armato di Chruséév nel pe- 
riodo dei suoi due colpi di Stato, nel 1953 (l'affare Berija) e nel 1957 (l'affare 
Molotov-Malenkov-Kaganovié). 


Vlasov 


Ma non è aberrante supporre che dei generali dell’Armata Rossa abbiano potu- 
to prendere in considerazione una collaborazione con Hitler? Se questi militari 


228, 


STALIN. UN ALTRO PUNTO DI VISTA 


non erano dei buoni comunisti, non erano, almeno, dei nazionalisti? A questa 
domanda rispondiamo prima di tutto con una contro-domanda. Perché questa 
ipotesi sarebbe più aberrante in Unione Sovietica piuttosto che in Francia, per 
esempio? Il maresciallo Pétain, il vincitore di Verdun, non era forse il simbolo 
del patriottismo sciovinista francese? Il generale Weygand e l'ammiraglio 
Darlan non erano forse dei difensori accaniti del colonialismo francese? Eppure 
divennero i personaggi chiave del collaborazionismo francese. L'abbattimento 
del capitalismo in Unione Sovietica e la repressione della borghesia non costitui- 
vano forse, per tutte le forze nostalgiche della libera impresa, dei motivi supple- 
mentari per collaborare con il “capitalismo dinamico” tedesco? 

E la Seconda Guerra mondiale, non ha forse mostrato che questa tendenza 
rappresentata da Pétain in Francia esisteva anche in alcuni ufficiali sovietici? 

Alla fine del 1941, il generale Vlasov ebbe un ruolo importante durante la 
difesa di Mosca. Arrestato nel 1942 dai Tedeschi, passò dalla loro parte. 
Solamente il 16 settembre 1944, dopo un incontro con Himmler, ricevette 
un'autorizzazione speciale a creare il suo esercito di liberazione russo, di cui 
aveva formato la prima divisione nel 1943. Altri ufficiali prigionieri si misero 
al servizio dei nazisti, ed ecco alcuni nomi. 

Il maggiore generale Truhin, capo della sezione operativa dello stato mag- 
giore della regione baltica, professore all'Accademia dello stato maggiore gene- 
rale. Il maggiore generale MalySkin, capo di stato maggiore della 19° armata. Il 
maggiore generale Zakutnij, professore all'Accademia dello stato maggiore ge- 
nerale. I maggiori generali Blagovedenskij, comandante di brigata, Sapolavov, 
comandante di un corpo di fucilieri, e Meandrov. 

Il commissario di brigata Zilenkov, membro del Consiglio militare della 32° 
armata. 

I colonnelli Malcev, Zverev, Nerjanin e Bunjafenko, quest'ultimo coman- 
dante della 389° divisione blindata.!4 

Qual era il profilo politico di questi uomini? L'ex agente segreto britannico 
e storico dei servizi di informazione Cookridge scrive: «L'ambiente di Vlasov 
era un curioso miscuglio. Il più intelligente dei suoi ufficiali era il colonnello 
Miletij Zykov, un Ebreo. (...) Aveva fatto parte del movimento dei “deviazio- 
nisti di destra” di Bucharin e, nel 1936, era stato mandato in Siberia da Stalin, 
per scontarvi quattro anni. Il generale Maly$kin, ex capo di stato maggiore 
d'Oriente, era anche lui un sopravvissuto ai processi di Stalin. Era stato impri- 
gionato al momento del caso Tuchatevskij. Il generale Zilenkov era un ex com- 
missario politico dell’esercito. Come molti altri ufficiali reclutati da Gehlen, 
erano stati “riabilitati” all’inizio della guerra, nel 1941.»!9 

Così veniamo a sapere che diversi ufficiali superiori, condannati e manda- 
ti in Siberia nel 1937, poi riabilitati all’inizio della guerra, passarono dalla par- 
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te di Hitler! A quanto pare, le sanzioni prese durante la Grande Purga aveva- 
no spesso una motivazione reale. 

Per giustificare il suo passaggio dalla parte dei nazisti, Vlasov pubblicò 
una lettera aperta. 

«Perché mi sono impegnato nella lotta contro il bolscevismo?» 

Ciò che vi si legge è estremamente istruttivo. 

Prima di tutto, la sua critica al regime sovietico e quella diffusa anche da 
Trockij e dagli ideologi della destra occidentale si assomigliavano come due 
gocce d’acqua. 

«Mi rendevo conto che l'operaio sovietico aveva una vita penosa, che il 
contadino era stato spinto con la forza nei kolchozy, che milioni di russi spa- 
rivano, arrestati senza nessuna forma di processo.» Poi Vlasov presentava la 
sua analisi sulle condizioni dell’Armata Rossa. 

«Il sistema dei commissari smantellava l'Armata Rossa. L'assenza di respon- 
sabilità, la sorveglianza, lo spionaggio rendevano il comandante un burattino 
nelle mani dei funzionari del Partito in borghese o in uniforme. (...) Migliaia e 
migliaia dei migliori comandanti, compresi alcuni marescialli, sono stati arresta- 
ti e fucilati.» Si capisce da queste parole che Vlasov voleva un esercito di profes- 
sionisti, geloso dell'autonomia militare, liberato dal controllo del Partito, esatta- 
mente come lo voleva lo studio dell'esercito americano che abbiamo citato. 

Vlasov spiegava anche come il suo disfattismo l'avesse spinto ad unirsi ai 
nazisti. Vedremo più tardi che la propaganda disfattista era stata condotta con 
accanimento da Trockij e dai trockijsti. 

«Mi rendevo conto che la guerra stava per essere persa per due ragioni: a 
causa del rifiuto del popolo russo a difendere il potere bolscevico e a causa del 
sistema di violenza che era stato creato, e inoltre per la direzione sconsiderata 
dell'esercito.» Infine, nel linguaggio “anticapitalista” caro ai nazisti, Vlasov 
spiegava che la Nuova Russia doveva integrarsi nell'Europa tedesca. 

«(Bisogna) costruire un Russia nuova, senza bolscevichi e senza capitalisti. 
(...) Gli interessi del popolo russo si sono sempre armonizzati con quelli del 
popolo tedesco, con gli interessi di tutti i popoli d'Europa. Il bolscevismo ha 
isolato il popolo russo dall'Europa con un muro impenetrabile.».!*# 


SolZenicyn 


Vogliamo aprire qui una breve parentesi sull'opera di SolZenicyn. Quest'uomo 
è diventato la voce autorizzata del cinque per cento degli zaristi, dei borghe- 
si, degli speculatori, dei kulaki, dei prosseneti, dei mafiosi e dei vlasoviani che 
sono stati repressi a giusto titolo dal potere socialista. 

Solzenicyn, questo letterato zarista, visse un aspro dilemma durante l’oc- 
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cupazione nazista. Sciovinista, detestava gli invasori tedeschi, Ma odiava il so- 
cialismo con una passione ben più violenta. Aveva anche dei teneri pensieri 
nei confronti di Vlasov, il più celebre tra i collaboratori di Hitler. Se a Solze- 
nicyn non piaceva troppo il flirt di Vlasov con Hitler, approvava calorosamen- 
te l'odio del generale nei confronti del bolscevismo. 

Dopo essere stato fatto prigioniero, il generale Vlasov aveva tradito la 
Patria collaborando con i nazisti. SolZenicyn si sforzava di spiegare e giustifi- 
care il tradimento di questo ex comandante della Il armata e scriveva: 

«La II armata d’assalto si trovava incuneata per 75 chilometri nello schie- 
ramento tedesco! E fu in questo momento che gli avventurieri del grande 
quartiere generale si ritrovarono senza riserve di uomini e di munizioni. 
L'esercito si trovò senza approvvigionamento e, malgrado ciò, Vlasov rifiutò 
l'autorizzazione alla ritirata. (...) Certamente, ci fu tradimento nei confronti 
della Patria! Certamente ci fu abbandono malvagio e egoista. Ma da parte di 
Stalin. Imperizia e incuria nella preparazione della guerra, arrendevolezza e 
codardia all’interno del comando generale, sacrificio assurdo delle armate e 
dei corpi d'armata, al solo scopo di salvare la sua uniforme di maresciallo — 
ci potrebbe essere tradimento più increscioso da parte di un comandante su- 
premo?»145 

Così SolZenicyn prendeva le difese del traditore Vlasov, contro Stalin. 
Soffermiamoci un attimo su ciò che successe realmente in quell’inizio del 1942. 
Parecchie armate avevano ricevuto l'ordine di rompere il blocco tedesco di 
Leningrado. Ma ben presto, l'offensiva si era impantanata e il comandante del 
fronte, Chozin, ricevette l'ordine dal quartier generale di Stalin di ritirare l’ar- 
mata di Vlasov. Il maresciallo Vasilevskij scriveva: 

«Vlasov, che non si distingueva certo per le capacità di comando ed era di 
indole assai instabile e meschina, restava nell’inazione più completa. Non in- 
traprendeva alcun tentativo per fare eseguire alle sue truppe una ritirata rapi- 
da e coperta. (...) Posso confermare con tutta responsabilità la grande appren- 
sione che manifestava ogni giorno il comandante supremo Stalin per quel che 
riguardava la sorte della Il armata d'assalto e le misure da prendere per por- 
tarle ogni soccorso possibile. Come testimonia tutta una serie di ordini detta- 
ti dallo stesso comandante supremo e da me personalmente trascritti.» 

Vlasov passò al nemico mentre una parte considerevole della sua armata 
riuscì ad aprirsi un varco nella trappola tedesca e si salvò.!4 


Alcuni Russi si sono arruolati nell'esercito nazista per combattere il popolo 
sovietico? Ma, diceva SolZenicyn, è il regime criminale di Stalin che ve li ha 
spinti! 

«Solo come ultima possibilità, il culmine della disperazione, l'odio insazia- 
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bile per il regime sovietico li avevano portati nelle “unità Vlasov” della 
Wehrmacht.»!# 

» D'altronde, diceva SolZenicyn, i collaboratori vlasoviani erano più antico- 
munisti che filo-nazisti. 

«Fu solo nell'autunno del 1944 che si formarono delle divisioni propria- 
mente vlasoviane e integralmente russe. Il primo ed ultimo atto di indipen- 
denza di queste divisioni Vlasov fu di assestare un colpo... ai Tedeschi! Vlasov 
dette l'ordine alle sue divisioni di passare dalla parte dei Cechi insorti.»!4 

È la favola che raccontano tutti i criminali nazisti delle diverse nazionalità: 
alla vigilia della disfatta dei fascisti tedeschi, si scoprirono tutti una vocazione 
“nazionale e indipendente” e-si ricordarono della propria “opposizione” ai 
Tedeschi, per trovare protezione sotto le ali dell’imperialismo americano! 

SolZenicyn non rimproverava ai Tedeschi di essere stati fascisti, ma di es- 
sere stati dei fascisti stupidi e miopi. Se fossero stati intelligenti, i nazisti tede- 
schi avrebbero riconosciuto il valore dei loro fratelli d'arme russi e avrebbero 
accordato loro una certa autonomia. 

«Con miopia e ottusa infatuazione, i Tedeschi concedevano loro (ai vlaso- 
viani) solamente di morire per il Reich, senza permetter loro di pensare a un 
destino russo indipendente.»!4 

La guerra imperversava ancora, il nazismo era molto lontano dall'essere 
battuto definitivamente, e SolZenicyn cominciava già ad impietosirsi per la sor- 
te “crudele” dei criminali vlasoviani arrestati! Descriveva una scena a cui ave- 
va assistito dopo il rastrellamento in una sacca nazista in territorio sovietico. 

«Scorsi un uomo a piedi, vestito con pantaloni tedeschi, a torso nudo, il vi- 
so, il petto, le spalle e la schiena insanguinati. Si esprimeva in un russo senza 
accento, mi gridava di andarlo ad aiutare. Un sergente lo faceva avanzare da- 
vanti a lui a colpi di frusta. Ebbene, ho avuto fifa a difendere quel vlasoviano 
contro il sergente delle Sezioni Speciali. (...) Questo quadro è rimasto impres- 
so per sempre nei miei occhi. Perché è quasi il simbolo dell'Arcipelago del 
Gulag, se ne potrebbe fare l’immagine della copertina di questo libro.»!5° 

Dobbiamo ringraziare Solzenicyn di questa confessione sconcertante: l’uo- 
mo che incarnerebbe meglio i “milioni di vittime dello stalinismo” è un colla- 
boratore dei nazisti! 


Un'organizzazione clandestina 
anticomunista nell’Armata Rossa 


Le epurazioni nell'’Armata Rossa sono spesso presentate come degli atti di re- 


pressione cieca, segnati dalla follia e dall’arbitrio; questi casi sarebbero stati 
montati ad arte per assicurare la dittatura personale di Stalin. 
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Che cosa sono state in realtà? 

Un esempio concreto e del massimo interesse permette di coglierne certi 
aspetti essenziali. 

Un colonnello dell'esercito sovietico, G. A. Tokaev, passò dalla parte degli 
Inglesi nel 1948. Scrisse un libro dal titolo Comrade X, una vera miniera d'oro 
per chi cerca di comprendere la complessità della lotta in seno al Partito 
Bolscevico. Ingegnere meccanico specializzato in aeronautica, Tokaev fu, dal 
1937 al 1948, segretario politico del più grande settore del Partito all'Accademia 
della Forza Aerea Zukovskij. Era dunque un quadro superiore.!5! 

Al suo ingresso nel Partito nel 1931, all’età di 22 anni, Tokaev era già mem- 
bro di un'organizzazione clandestina anticomunista. A capo della sua organiz- 
zazione c'era un ufficiale superiore dell’Armata Rossa, membro influente del 
Comitato Centrale del Partito Bolscevico, colui che Tokaev chiama Comrade X. 
Il gruppo clandestino teneva convegni segreti, adottava delle risoluzioni e in- 
viava i suoi emissari in tutto il paese. 

Nel suo libro, pubblicato nel 1956, [Tokaev] sviluppò le idee politiche del 
suo gruppo clandestino. 

La lettura dei punti principali del programma adottato da questa organiz- 
zazione è molto istruttiva. 

Tokaev si presentava innanzi tutto come un «liberale e democratico rivolu- 
zionario».!52 

Eravamo, affermava, «nemici di tutti quegli uomini che pensavano di divi- 
dere il mondo in “noi” e “loro”, in comunisti e anticomunisti.»!5 

Il gruppo di Tokaev proclamava «l'ideale della fratellanza universale» e 
considerava «il cristianesimo come uno dei grandi sistemi di valori umani uni- 
versali.»!5 

Il gruppo di Tokaev sosteneva il regime borghese instaurato dalla rivolu- 
zione di febbraio. 

«La rivoluzione di febbraio rappresentava almeno un barlume di democra- 
zia che evidenziava una fede latente nella democrazia da parte dell’uomo del- 
la strada.»!5 

Nel gruppo Tokaev, si faceva circolare il giornale dei menscevichi all’este- 
ro, Socialisticeskij Vestnik, e il libro del menscevico G. Aaronson L'aube de la ter- 
reur rouge. Tokaev riconosceva la parentela tra la sua organizzazione antico- 
munista e la socialdemocrazia internazionale. 

«Il movimento democratico rivoluzionario è vicino ai socialisti democrati- 
ci. Ho lavorato in stretta cooperazione con molti socialisti convinti, come Kurt 
Schumacher. Nomi come Attlee, Bevin, Spaak e Blum significano qualcosa per 
l’umanità.»!57 

Tokaev si batteva anche per “i diritti dell'uomo” di tutti gli anticomunisti. 
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«Ai nostri occhi non c'era compito più urgente e importante per l'URSS 
della lotta per i diritti dell’uomo, per l’individuo.»!58 

Il multipartitismo e la divisione dell'URSS in repubbliche indipendenti 
erano due punti essenziali del programma dei cospiratori. 

Il gruppo di Tokaev, la maggioranza dei membri del quale era composta a 
quanto pare da nazionalisti della regione del Caucaso, esprimeva il suo accor- 
do con un piano di Enukidze che «mirava a distruggere lo stalinismo fino al- 
le sue radici e che avrebbe sostituito l'URSS reazionaria di Stalin con “un'u- 
nione libera di popoli liberi”. Il paese sarebbe stato diviso subito in dieci re- 
gioni naturali: gli Stati Uniti del Caucaso del Nord, la Repubblica democrati- 
ca ucraina, la Repubblica democratica di Mosca, di Siberia, ecc.»!9? 

Facendo, nel 1939, un piano per rovesciare il governo di Stalin, il gruppo 
di Tokaev si apprestava a «cercare un sostegno esterno, in particolare presso 
la Seconda Internazionale, e a eleggere una nuova Assemblea Costituente, la 
cui prima misura sarebbe stata quella di mettere fine al sistema del partito 
unico».!8 

Infine Tokaev esprimeva il parere che l'Inghilterra «è il paese più libero e 
più democratico al mondo».!! E, dopo la Seconda Guerra mondiale: 

«I miei amici ed io eravamo divenuti i più grandi ammiratori degli Stati 
Uniti.»!92 

È assai sorprendente rendersi conto che abbiamo già in quel momento, 
quasi punto per punto, il programma di Gorbacév. Le idee sostenute da que- 
sta organizzazione clandestina tra il 1931 e il 1948, sono riemerse ai vertici del 
Partito dal 1985. Gorbatév aveva denunciato la divisione del mondo tra socia- 
lismo e capitalismo e si era convertito ai “valori universali”. Gorbatév aveva 
propugnato apertamente l'avvicinamento alla socialdemocrazia a partire dal 
1986. Il multipartitismo è divenuto un fatto in Russia nel 1989. Che la rivolu- 
zione di febbraio avesse portato alla Russia «una speranza democratica», 
El'cin lo ricorda a Chirac. La trasformazione dell’«Unione Sovietica reaziona- 
ria» in un'Unione di Repubbliche libere è stata realizzata... 

Ma quando, nel 1935, Tokaev si batteva per il programma che sarebbe stato 
applicato cinquant'anni più tardi da Gorbatév, era cosciente di impegnarsi in 
una lotta all'ultimo sangue contro la dirigenza bolscevica. 

«Durante l'estate del 1935, noi oppositori, militari e civili, ci rendemmo 
pienamente conto che avevamo iniziato una lotta all'ultimo sangue.»!6 


Chi faceva parte del gruppo clandestino di Tokaev? Si trattava essenzialmen- 
te di ufficiali dell'Armata Rossa, spesso giovani ufficiali usciti dalle accademie 
militari. 

H capo di questo gruppo, di cui Tokaev non cita il nome, il “compagno X”, 
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ufficiale superiore, era stato membro del Comitato Centrale durante gli anni 
Trenta e Quaranta. 

Riz, capitano-luogotenente nella forza navale, era il capo del movimento 
clandestino nella flotta del Mar Nero. Espulso quattro volte dal Partito, era 
stato per quattro volte reintegrato.!9 

I] generali Osepjan — vicecapo dell’amministrazione politica delle Forze 
Armate! — e Alksnis erano tra i principali responsabili dell’organizzazione 
clandestina. Erano legati al generale KaSirin. Tutti e tre furono arrestati e giu- 
stiziati durante il caso Tuchadevskij.!9° 

Alcuni altri nomi. Il luogotenente-colonnello Gaj, ucciso nel 1936 in uno 
scontro a fuoco con la polizia. Il colonnello Kosmodem'janskij, che «aveva in- 
trapreso un tentativo eroico ma prematuro di abbattere l’oligarchia di 
Stalin».!# Il colonnello-generale Todorskij, capo dell’Accademia Zukovskij, e 
Smolenskij, commissario di divisione, vicecapo di questa Accademia, respon- 
sabile degli affari politici.!9? 

In Ucraina il gruppo si appoggiava a Nikolaj Generalov, che Tokaev aveva 
incontrato nel 1931 durante una riunione clandestina a Mosca, e a Lentzer. I 
due furono arrestati a Dnepropetrovsk nel 1936.!88 

Katja Okman, figlia di un vecchio bolscevico entrato in conflitto con il 
Partito all’inizio della rivoluzione, e Klava Erémenko, ucraina vedova di un 
ufficiale dell'aviazione navale di Sebastopoli, assicuravano i collegamenti 
nel paese. 

Durante l’epurazione del gruppo Bucharin (la “deviazione di destra”) e di 
quello del maresciallo Tuchatevskij, la maggior parte del gruppo di Tokaev fu 
arrestata e fucilata. 

«I circoli vicini al “compagno X” furono distrutti quasi completamente. 
La maggior parte degli arresti erano in relazione alla “deviazione di de- 
stra”.»!99 

La nostra situazione, dice Tokaev, era diventata tragica. Uno dei quadri, 
Belinskij, fece notare che c'eravamo sbagliati nel pensare che Stalin fosse un 
incapace e che non avrebbe mai potuto realizzare l’industrializzazione e lo svi- 
luppo culturale. Riz replicò che aveva torto, che invece si trattava di una lotta 
tra generazioni e che occorreva preparare il dopo-Stalin...!7° 

Caratterizzata anch'essa da una piattaforma anticomunista, l’organizza- 
zione clandestina di Tokaev mantenne dei collegamenti stretti con le frazioni 
dei “comunisti-riformisti” all’interno della Direzione del Partito. 

Nel giugno 1935, Tokaev fu inviato al Sud. Egli ci fornisce alcune rivela- 
zioni a proposito di Enukidze e di Seboldajev, due vecchi bolscevichi consi- 
derati normalmente come tipiche vittime dell’arbitrio di Stalin. 

«Uno dei miei compiti era di cercare di prevenire un attacco contro alcuni 


230 


LA GRANDE PURGA 


dirigenti dell'opposizione nella zona del Mar d’Azov, del Mar Nero e del 
Caucaso del Nord, il cui capo era B.P. Seboldajev, primo segretario del 
Gomitato del Partito e membro del Comitato Centrale. Non che il nostro mo- 
vimento fosse completamente d'accordo con il gruppo di Seboldajev- 
Enukidze, ma sapevamo ciò che facevano e il “compagno X” riteneva che fos- 
se nostro dovere rivoluzionario aiutarli in un momento critico. Avevamo del- 
le divergenze nei dettagli, ma erano uomini coraggiosi e rispettabili, che in di- 
verse occasioni avevano salvato dei membri del nostro gruppo, e che avevano 
una notevole possibilità di successo.» 

«(Nel 1935), i miei contatti personali mi dettero la possibilità di aver acces- 
so ad alcuni documenti top secret del Servizio Centrale del Partito e che si ri- 
ferivano a “ABU” Enukidze e al suo gruppo. Le carte ci aiutarono a scoprire 
ciò che gli stalinisti sapevano su tutti quelli che lavoravano contro di loro.» 

«Enukidze era un comunista convinto dell'ala destra. Negli anni Trenta, 
era probabilmente l’uomo più coraggioso all'interno del Cremlino. Il conflitto 
aperto tra Stalin ed Enukidze risaliva in realtà alla legge del 1° dicembre 1934, 
emanata immediatamente dopo l'assassinio di Kirov.» 

«Enukidze tollerava sotto di lui un pugno di uomini che erano tecnicamen- 
te efficienti e utili alla comunità, ma che erano anticomunisti.»!7! 

Enukidze fu posto a domicilio obbligato a metà del 1935. il luogotenente- 
colonnello Gaj, dirigente del gruppo di Tokaev, organizzò la sua fuga. A 
Rostov sul Don tennero una riunione con Seboldajev, primo segretario del 
Comitato del Partito della regione Azov-Mar Nero, con Pivovarov, presidente 
del Soviet della regione e con Larin, primo ministro. Poi Enukidze e Gaj pro- 
seguirono verso Sud, ma furono sorpresi dalla NKVD nei pressi di Baku. Gaj 
uccise due uomini, poi fu ucciso a sua volta.!?? 

L'organizzazione di Tokaev aveva rapporti con un secondo gruppo: quello 
di Bucharin. Le loro relazioni sono già state descritte sopra. 

Tokaev dichiarava che il suo gruppo manteneva stretti contatti con una ter- 
za frazione alla guida del Partito: quella del capo della Sicurezza, Jagoda. 

«Conoscevamo il potere del capo della NKVD, Jagoda, nel suo ruolo non 
di servitore, ma di nemico del regime.»!73 

Tokaev sosteneva che Jagoda aveva protetto molti loro uomini quando era- 
no stati in pericolo. Quando Jagoda fu arrestato, tutti i collegamenti del grup- 
po Tokaev con la direzione della Sicurezza furono interrotti. Fu un colpo estre- 
mamente duro per il loro movimento clandestino... 

«La NKDV, ora diretta da EZov, faceva ulteriori passi in avanti. L'Ufficio 
Politico ristretto aveva individuato le cospirazioni del gruppo Enukidze- 
Seboldajev e del gruppo Jagoda-Zelinskij, e aveva interrotto i collegamenti 
dell'opposizione con le istituzioni centrali della polizia politica». 
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«Jagoda fu cacciato dalla NKVD e perdemmo un anello importante del no- 
stro servizio segreto di opposizione».!7 

Quali erano le intenzioni, i progetti e le attività del gruppo di Tokaev? 

Molto prima del 1934, spiegava Tokaev, il nostro gruppo aveva progettato 
di assassinare Kirov e Kalinin, il presidente dell’Unione Sovietica. Alla fine un 
altro gruppo eseguì l’azione contro Kirov, un gruppo con cui noi eravamo in 
contatto.!75 

«Nel 1934, ci fu una cospirazione per iniziare una rivoluzione arrestando 
tutti gli stalinisti riuniti nel XVII Congresso del Partito».!7 Ricordiamoci che 
Bucharin, al suo processo, ha parlato di questo piano che aveva attribuito a 
Enukidze e Tomskij. 

Una compagna del gruppo, Klava Erémenko, aveva proposto, verso la 
metà del 1936, di uccidere Stalin. Conosceva alcuni ufficiali della guardia di 
Stalin. Il “compagno X” aveva bocciato la proposta, perché c'erano già stati 
quindici tentativi falliti che avevano causato numerose perdite.!” 

«Nell'agosto del 1936 ero giunto alla conclusione che dovevamo fare dei 
preparativi immediati per un'insurrezione armata generale. Ero sicuro all’epo- 
ca, come lo sono oggi, che, se il “compagno X” avesse fatto appello alle armi, 
sarebbe stato raggiunto direttamente da molti uomini importanti dell'URSS. 
Nel 1936, Alksnis, Egorov, Osepjan e KaSirin l'avrebbero seguito.»! 


Facciamo notare che tutti questi generali furono giustiziati, in seguito alla co- 
spirazione di Tuchatevskij. Tokaev pensava che nel 1936 ci fossero abbastanza 
uomini nell'esercito per portare a termine un colpo di Stato che, essendo an- 
cora vivo Bucharin, avrebbe trovato l'appoggio dei contadini. 

Uno dei “nostri piloti”, diceva Tokaev, aveva presentato al “compagno X”, 
ad Alksnis e a Osepjan un piano per bombardare il mausoleo di Lenin e 
l’Ufficio Politico.!?? 

Il 20 novembre 1936, a Mosca, il “compagno X”, durante una riunione clan- 
destina di cinque membri, propose a Demokratov di assassinare EZov duran- 
te l'VIII Congresso straordinario dei Soviet.!90 

«Nell'aprile del 1939, organizzammo un convegno di dirigenti dell’oppo- 
sizione clandestina. A fianco dei democratici rivoluzionari, c'erano due so- 
cialisti e due militari dell'opposizione “di destra” (buchariniana). 
Adottammo per la prima volta una risoluzione che definiva lo stalinismo co- 
me fascismo controrivoluzionario, un tradimento fascista della classe ope- 
raia. La risoluzione fu immediatamente comunicata a eminenti personalità 
del Partito e del Governo e convegni simili furono organizzati in altri centri. 
Valutammo anche le possibilità di un'insurrezione armata contro Stalin in 
un immediato futuro.»!8! 
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Si noti che il tema “il bolscevismo è uguale al fascismo” fu sviluppato da 
un gruppo di cospiratori, sostenitori della democrazia borghese e dell’impe- 
rialismo anglo- americano. 

Poco dopo Tokaev discusse, nella clandestinità, con un ufficiale superiore 
del distretto militare di Leningrado, chiamato Smol’ninskij nella clandestinità, 
sulla possibilità di un attentato contro Zdanov.!® 

All’inizio del 1941, qualche mese prima della guerra, si tenne un'altra riu- 
nione in cui i cospiratori discussero la questione di un attentato contro Stalin 
in caso di guerra. Alla fine decisero che non era opportuno. Prima di tutto non 
avevano abbastanza uomini per dirigere il paese. E poi, dice Tokaev, in quel 
momento le masse non ci avrebbero seguito.!8 

Quando scoppiò la guerra, la dirigenza del Partito propose a Tokaev, che 
parlava il tedesco, di andare a dirigere la guerra dei partigiani nelle retrovie 
naziste. Certamente, i partigiani correvano rischi enormi. A questo punto il 
“compagno X” decise che Tokaev non poteva accettare: 

«Noi dovevamo, se possibile, restare nei centri principali per essere pronti 
a prendere il potere, nel caso in cui il regime fosse crollato.» Questo punto era 
stato già discusso durante una riunione clandestina, il 5 luglio 1941.!# 

Dopo la guerra, nel 1947, Tokaev fu incaricato di trattare con il professore 
tedesco Tank, specialista in aeronautica, per convincerlo ad andare a lavorare 
in Unione Sovietica. 

«Tank era pronto a lavorare su un aereo da combattimento a reazione. 
Discussi la faccenda con alcuni uomini chiave. Condividemmo l’idea che 
fosse sbagliato credere che gli ingegneri dell’aeronautica sovietica non fosse- 
ro in grado di progettare un bombardiere a reazione, ma che non fosse nel- 
l'interesse della nazione che lo facessero. Secondo noi, l'URSS non era vera- 
mente minacciata dai nemici esterni. Per questa ragione i nostri sforzi dove- 
vano essere diretti verso l’indebolimento — e non verso il rafforzamento — 
dell’imperialismo monopolista sovietico, nella speranza di rendere così pos- 
sibile una rivoluzione democratica.»!85 

Tokaev riconosce qui che il sabotaggio economico e militare era un meto- 
do di lotta usato dalla sua organizzazione clandestina. 

Questi pochi esempi danno un'idea dell'attività cospirativa di questo 
gruppo militare clandestino, nascosto all’interno del Partito Bolscevico, i cui 
sopravvissuti vedranno i loro “ideali” riconosciuti dopo l'arrivo al potere di 
ChruStév e realizzati sotto Gorbadev. 
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L'EPURAZIONE DEL 1937-1938 


L'epurazione propriamente detta fu decisa dopo la scoperta della cospirazio- 
ne militare di Tuchafevskij. La scoperta di un complotto negli alti vertici 
dell’Armata Rossa, un complotto che aveva dei legami con le frazioni oppor- 
tuniste del Partito, produsse un vero e proprio panico. 

Da diversi anni, i dirigenti del Partito erano convinti che la guerra contro 
il fascismo sarebbe stata inevitabile. Il fatto che i più alti vertici dell’Armata 
Rossa e alcuni dirigenti del Partito elaborassero segretamente i piani per un 
colpo di Stato provocò un vero choc. I dirigenti bolscevichi presero coscienza 
della gravità del pericolo interno e dei suoi legami con la minaccia esterna. 
Stalin capiva perfettamente che lo scontro tra la Germania nazista e l'Unione 
Sovietica sarebbe costato milioni di vite sovietiche. La decisione di eliminare 
fisicamente la quinta colonna non era per niente un segno di “paranoia del dit- 
tatore”, come affermava la propaganda nazista, indicava invece la determina- 
zione di Stalin e del Partito Bolscevico ad affrontare il fascismo in una lotta al- 
l’ultimo sangue. Eliminando la quinta colonna, Stalin salvò la vita a molti mi- 
lioni di sovietici. Questi morti sarebbero stati il prezzo supplementare da pa- 
gare nel caso in cui l'aggressione esterna avesse potuto trarre profitto dai sa- 
botaggi, dalle provocazioni e dai tradimenti interni. 

In un capitolo precedente, abbiamo visto come la campagna contro il buro- 
cratismo nel Partito, soprattutto a livello delle sue strutture intermedie, aves- 
se assunto grandi dimensioni nel 1937. Durante questa campagna, Jaroslavskij 
attaccò duramente l'apparato burocratico. Dichiarò che a Sverdlovsk, la metà 
dei membri dei presidium delle istituzioni governative era stata cooptata. Il 
Soviet di Mosca si riuniva una sola volta all’anno. Alcuni dirigenti non cono- 
scevano nemmeno di vista i loro subordinati. Jaroslavskij sosteneva: 

«Questo apparato del Partito, che dovrebbe aiutare il Partito, si interpone 
spesso tra le masse e i dirigenti del Partito e accentua sempre più l’allontana- 
mento dei dirigenti dalle masse.»!8 

Getty scrive: 

«Il Centro cercava di sostenere la critica degli attivisti di base nei confron- 
ti del grado intermedio dell'apparato. Senza la sanzione ufficiale e la pressio- 
ne dall'alto, sarebbe stato impossibile per la base organizzare e mantenere da 
sola un movimento simile contro i propri immediati superiori.»!9” 

L'atteggiamento burocratico e arbitrario degli uomini degli apparati pro- 
vinciali era rafforzato dal loro monopolio nel campo dell'esperienza ammini- 
strativa. La dirigenza bolscevica incoraggiava la base nella lotta contro queste 
tendenze burocratiche e borghesi. Getty dice a questo proposito: 

«Il controllo populista dal basso non era ingenuo. Era piuttosto un tentati- 
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vo, vano ma sincero, di utilizzare i militanti della base per far saltare gli ingra- 
naggi chiusi delle regioni.»!8 

All'inizio del 1937, un satrapo come Rumjancev, che dirigeva la Regione 
Occidentale, un territorio vasto quanto uno Stato europeo, non aveva potuto 
essere detronizzato dalla critica di base. Fu cacciato dall'alto, per essere stato 
coinvolto in un complotto militare, come parente di Uboreviè. 

«Le due correnti radicali degli anni Trenta si erano unificate nel luglio 1937 
e la turbolenza che ne era seguita distrusse la burocrazia. La campagna di 
Zdanov per far rivivere il Partito e la caccia al nemico diretta da EZov, si fuse- 
ro per creare il “terrore populista” caotico che ora imperversava nel Partito. 
(...) Il populismo antiburocratico e il terrore poliziesco eliminarono sia la bu- 
rocrazia che i burocrati. Il radicalismo aveva completamente capovolto la mac- 
china politica e distrutto la burocrazia del Partito.»!8° 

La lotta contro le infiltrazioni naziste e la cospirazione militare si fuse così 
con la lotta contro il burocratismo e i feudi. Ci fu un’epurazione rivoluziona- 
ria dall'alto e dal basso. 


L'epurazione cominciò con un decreto-legge firmato da Stalin e Molotov. 

EZov firmò poi gli ordini esecutivi che condannavano a morte 75.950 per- 
sone la cui irriducibile ostilità contro il potere sovietico era riconosciuta: crimi- 
nali comuni, kulaki, controrivoluzionari, spie ed elementi antisovietici. I casi 
dovevano essere esaminati da una trojka composta dal segretario del Partito, 
dal presidente del Soviet locale e dal capo della NKVD. Ma già dal settembre 
1937, i responsabili dell’epurazione a livello regionale e gli inviati speciali del- 
la Direzione presentarono delle domande per aumentare la quota degli ele- 
menti antisovietici che si sarebbero potuti giustiziare. 

L'epurazione fu caratterizzata spesso dall’inefficienza e dall’anarchia. Il co- 
lonnello Kucner, quando stava per essere arrestato dalla NKVD di Minsk, pre- 
se il treno per Mosca... dove ricevette un posto di professore all’ Accademia 
Frunze! Citando le testimonianze di Grigorenko e di Ginzburg, due avversari 
di Stalin, Getty annota: 

«Una persona che aveva sentore che il suo arresto sarebbe stato imminen- 
te, poteva andarsene in un’altra città e, di regola, evitare in questo modo l’ar- 
resto.»190 

Alcuni segretari regionali cercavano di dimostrare la loro vigilanza denun- 
ciando ed espellendo un gran numero di quadri inferiori e di membri ordina- 
ri.!°! Oppositori nascosti all’interno del Partito brigavano per espellere il mag- 
gior numero possibile di quadri comunisti leali. A questo proposito un oppo- 
sitore testimoniava: 

«Cercavamo di espellere più persone possibili dal Partito. Espellevamo 
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delle persone quando non c'era nessuna ragione per farlo. Avevamo un solo 
scopo: aumentare il numero di persone esasperate, accrescendo così il nume- 
ro dei nostri alleati.»!°2 

Dirigere un paese gigantesco, complesso e che aveva sempre dei grandi ri- 
tardi da recuperare, era un compito di una difficoltà estrema. Nei molteplici 
ambiti strategici, Stalin si concentrava sull’elaborazione delle linee generali. 
Poi contava sui suoi collaboratori per la loro realizzazione. Così, per applica- 
re la direttiva sull’'epurazione, sostituì Jagoda, un liberale immischiato nei 
complotti degli oppositori, con un vecchio bolscevico di origine operaia, EZov. 

Ma dopo tre mesi di epurazione diretta da EZov, si manifestarono già dei 
segnali che denotavano che Stalin non era soddisfatto dello svolgimento del- 
l'operazione. In ottobre, Stalin intervenne per sostenere che i dirigenti che si 
occupavano di economia erano degni di fiducia. Nel dicembre del 1937, si ce- 
lebrò il ventesimo anniversario della NKVD. Sulla stampa si era diffuso da un 
po’ di tempo il culto della NKVD come “avanguardia del Partito e della 
Rivoluzione”. Contro ogni aspettativa, Stalin non fu presente al meeting cen- 
trale. Alla fine di dicembre del 1937 furono esonerati dalle loro funzioni tre de- 
putati commissari della NKVD.!9 

Nel gennaio 1938, il Comitato Centrale pubblicò una risoluzione sull’an- 
damento dell’epurazione. Riaffermava la necessità della vigilanza e della re- 
pressione contro i nemici e le spie. Ma criticava soprattutto la “falsa vigilan- 
za” di certi segretari di Partito che attaccavano la base per proteggere la pro- 
pria posizione. 

La risoluzione iniziava così: 

«Il Plenum del Comitato Centrale del Partito Comunista dell'Unione 
Sovietica (bolscevico) ritiene necessario richiamare l’attenzione degli organi 
del Partito e dei loro dirigenti sul fatto che, pur indirizzando la maggior par- 
te dei loro sforzi verso l’epurazione dei loro ranghi dagli agenti trockijsti e 
di destra del fascismo, commettono errori e incorrono in serie degenerazio- 
ni che nuocciono all’epurazione del Partito dagli agenti doppiogiochisti, dal- 
le spie e dai sabotatori. Malgrado le direttive e i ripetuti avvertimenti del 


Comitato Centrale, gli organismi del Partito in molti casi adottano orienta- 
menti completamente sbagliati ed espellono dei comunisti dal Partito con 
criminale leggerezza.»!% 

La risoluzione segnalava due grandi problemi organizzativi e politici che 
facevano cambiare corso all'epurazione: la presenza di comunisti che cercava- 
no unicamente di far carriera e la presenza, tra i quadri, di nemici infiltrati. 

«Tra i comunisti c'è sempre un certo numero di comunisti-carrieristi che 
non sono stati scoperti e smascherati. Cercano di acquisire importanza e di ot- 
tenere una promozione caldeggiando delle espulsioni dal Partito, punendo 
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dei membri del Partito; cercano di premunirsi da eventuali accuse di mancan- 
za di vigilanza reprimendo in modo indiscriminato membri del Partito. (...) 
Questo genere di comunisti carrieristi, sempre alla ricerca di favori, semina in 
modo indiscriminato il panico riguardo ai nemici del popolo; durante le riu- 
nioni del Partito sono sempre pronti a reclamare insistentemente e a voce alta 
l'espulsione di membri del Partito per ragioni formali oppure addirittura sen- 
za alcuna ragione.» 

«Inoltre sono stati vagliati numerosi casi di nemici del popolo camuffati, 
sabotatori e agenti doppiogiochisti, che organizzano, a scopo di provocazio- 
ne, la deposizione di accuse calunniose contro membri del Partito e, con la 
scusa della “vigilanza rafforzata“, cercano di espellere dal Partito comunisti 
devoti e onesti. Possono così deviare i colpi dalla loro persona e restare nel- 
le loro posizioni nei ranghi del Partito. (...) Vogliono colpire i nostri quadri 
bolscevichi con misure repressive e vogliono seminare dubbi e sospetti ec- 
cessivi nelle nostre file.» 

A questo punto vogliamo richiamare l’attenzione su un imbroglio furfan- 
tesco commesso da Chruséév. Nel suo Rapporto segreto, dedica un intero capi- 
tolo alla denuncia della “Grande Purga”. «Servendosi di una formula di 
Stalin», dice, «provocatori si erano infiltrati negli organi della Sicurezza» e, in- 
sieme a «carrieristi senza coscienza», seminavano il terrore. Il lettore si renderà 
conto che sono esattamente i due tipi di elementi ostili contro i quali Stalin 
aveva messo in guardia fin dal gennaio 1938! ChruSèév sostiene che questi 
provocatori e carrieristi avevano potuto servirsi della tesi di Stalin «più ci si 
avvicina al socialismo più nemici si avranno», formula inventata di sana pian- 
ta da ChruSéév stesso.!9 Certo, furono colpiti dei comunisti ingiustamente, fu- 
rono commessi dei crimini durante l’epurazione. Ma, con una grande lungi- 
miranza, Stalin denunciò quanto avveniva quando l'operazione era in corso 
da sei mesi. Diciotto anni più tardi, Chrustév prenderà il pretesto delle azioni 
criminali di provocatori e carrieristi, denunciate all’epoca da Stalin, per deni- 
grare l’epurazione stessa e per insozzare Stalin! 

Ritorniamo alla risoluzione del gennaio 1938. Tra le sue conclusioni segna- 
liamo quanto segue: 

«È il momento di capire che la vigilanza bolscevica consiste soprattutto 
nella capacità di smascherare un nemico, indipendentemente dalla sua intelli- 
genza e dalla sua astuzia, indipendentemente dalla sua copertura, e non con- 
siste nell’epurazione indiscriminata e “a casaccio” di decine e centinaia di per- 
sone, di chiunque si arrivi a colpire.» Occorreva «porre fine alle espulsioni di 
massa e indiscriminate dal Partito e adottare un approccio veramente indivi- 
dualizzato e differenziato nella questione delle espulsioni dal Partito e della 
reintegrazione delle persone espulse come membri a pieno diritto.» Bisognava 
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«allontanare dai loro posti e rendere responsabili dei loro atti quei dirigenti del 
Partito che espellono dei membri senza verificare con cura tutta la documen- 
tazione e che assumono un atteggiamento arbitrario verso i membri.»!* 

Tokaev credeva probabile che gli oppositori anticomunisti avessero provo- 
cato degli eccessi durante l’epurazione per screditare e indebolire il Partito. 
Scriveva: 

«La paura di essere sospettati di mancanza di vigilanza spingeva dei fana- 
tici locali a denunciare non solo dei buchariniani, ma anche dei malenkoviani, 
degli eZovisti, perfino degli stalinisti. Certo, non è impossibile che fossero an- 
che spinti ad agire così da oppositori clandestini! (...) Berija, durante una riu- 
nione congiunta del Comitato Centrale e del Comitato Centrale di Controllo, 
tenuta nell'autunno del 1938, dichiarò che se EZov non era un agente nazista 
consapevole, lo era certo involontariamente. Aveva trasformato i servizi cen- 
trali della NKVD in un covo di agenti fascisti.»!9 

«Gardinavili, uno dei miei migliori contatti, ebbe un colloquio con Berija 
proprio prima che quest'ultimo fosse nominato capo della polizia. Gardinasvi- 
li domandò a Berija se Stalin non si rendesse conto dello sconcerto provocato 
da un numero così alto di esecuzioni; se non si fosse reso conto che il regime 
del terrore si era spinto troppo oltre ed era diventato controproducente; uomi- 
ni ai più alti livelli si chiedevano se all’interno della NKVD non si fossero in- 
filtrati degli agenti nazisti che usavano la loro posizione per screditare il no- 
stro paese. La replica realista di Berija fu che Stalin era ben conscio di tutto ciò, 
ma che c’era una difficoltà pratica: il ritorno improvviso alla “normalità” in 
uno Stato delle dimensioni dell'URSS, controllato centralmente, era un compi- 
to immenso. Per di più esisteva un pericolo reale di guerra, e il governo dove- 
va mostrarsi molto prudente quando si trattava di distensione.» 


LA RETTIFICA 


L'11 novembre 1938, Stalin e Molotov firmarono un decreto categorico, per 
porre fine agli eccessi riscontrati durante l’epurazione. 

«Le operazioni generali condotte dalla NKDV per annientare e distrugge- 
re i nemici, realizzate tra il 1937 e il 1938, quando le procedure di istruzione e 
di giudizio erano state semplificate, dovevano necessariamente portare al ve- 
rificarsi di numerosi e gravi difetti nel lavoro degli organismi della NKVD e 
della Procura. Per di più, i nemici del popolo e le spie dei servizi segreti stra- 
nieri si sono infiltrati negli organismi della NKVD sia a livello centrale che lo- ‘ 
cale. Hanno cercato in tutti i modi di confondere i dossier di istruzione. Alcuni 
agenti falsificavano scientemente le leggi sovietiche, procedevano ad arresti di 
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massa e ingiustificati, e allo stesso tempo proteggevano i loro accoliti, in par- 
ticolare coloro che si erano infiltrati negli organismi della NKVD. 

limiti assolutamente intollerabili osservati nel lavoro degli organismi del- 
la NKVD e della Procura sono stati possibili solo perché i nemici del popolo 
che si sono intrufolati negli organismi della NKVD e della Procura hanno usa- 
to tutti i mezzi per separare il lavoro degli organismi della NKVD e della 
Procura dagli organismi del Partito, per sfuggire al controllo e alla direzione 
del Partito e facilitare in questo modo per essi stessi e per i loro accoliti la con- 
tinuazione delle loro attività antisovietiche. 

Il Consiglio dei commissari del popolo e il Comitato Centrale del PC(b) 
dell'URSS decidono: . 

1. Proibire agli organismi della NKVD e della Procura di effettuare qualsia- 
si operazione di arresto e di deportazione di massa. (...) 

Il CCP e il CC del PC(b) avvertono tutti gli impiegati della NKVD e del- 
la Procura che, per la minima infrazione alle leggi sovietiche e alle direttive 
del Partito e del Governo, ogni impiegato, al di là di qualsiasi considerazio- 
ne personale, sarà oggetto di condanne giudiziarie severe. V. Molotov, J. 
Stalin.»!99 

Ci sono sempre molte polemiche sulla quantità di persone colpite durante 
la Grande Purga. Questa è sempre stata uno dei soggetti preferiti per l’intossi- 
cazione dell’informazione. Secondo Rittersporn, tra il 1937 e il 1938, durante 
la “Grande Purga”, furono espulse dal Partito 278.818 persone, un numero 
molto inferiore rispetto agli anni precedenti. Nel 1933 ci furono 854.330 espul- 
sioni, nel 1934 se ne contarono 342.294 e nel 1935 il numero fu di 281.872. Nel 
1936 ce ne furono 95.145.200 

Occorre, tuttavia, sottolineare il carattere specifico delle epurazioni nei 
differenti periodi presi in considerazione. A differenza delle epurazioni nor- 
mali, la “Grande Purga” colpì soprattutto i quadri all’interno del Partito. 
Secondo Getty, dal novembre 1936 al marzo 1939, ci furono meno di 180.000 
espulsioni dal Partito.®! Questa cifra tiene conto del numero delle persone 
reintegrate. 

Prima della riunione plenaria del gennaio 1938, ci furono 53.700 appelli 
contro le espulsioni. Nell'agosto 1938, erano stati registrati 101.233 nuovi ap- 
pelli. In quel momento, su un totale di 154.933, i comitati del Partito ne aveva- 
no già esaminati 85.273, il 54 per cento dei quali era stato accolto.?°? Niente di- 
mostra meglio la falsità dell’affermazione secondo cui l'epurazione fu terrore 
cieco e senza appello, organizzato da un dittatore insensato. 

Conquest sostiene che ci furono dai 7 ai 9 milioni di arresti tra il 1937 e il 
1938. A quell'epoca il numero di operai dell'industria non superava gli otto 
milioni. Conquest fondava le sue cifre «essenzialmente in base alla memoria 
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di ex prigionieri che affermavano che dal 4 al 5% della popolazione sovietica 
era stato incarcerato e deportato.»?9 Si tratta di cifre fantasiose, inventate com- 
pletamente dai nemici del socialismo, decisi a danneggiare il regime con tutti 
i mezzi. Le loro “stime” non erano fondate su nessun elemento concreto serio. 

«Senza eccezione, ogni stima, in mancanza di dati concreti, è senza valore, 
ed è difficile non essere d’accordo con Brzezinski, quando nota che è impossi- 
bile fare delle stime senza incorrere in errori di centinaia di migliaia e perfino 
di milioni di unità.» 

A questo punto vorremmo fare una piccola incursione nel Gulag e affronta- 
re il problema più generale del numero di persone rinchiuse e decedute nei cam- 
pi di lavoro correzionale, dato che la parola Gulag significa Amministrazione 
Principale dei Campi. 

Robert Conquest, munito di tutta la scienza della statistica e dell’estrapo- 
lazione, fece dei calcoli sapienti: 5 milioni di internati nei Gulag all’inizio del 
1934 più sette milioni arrestati durante le purghe del 1937-1938 facevano do- 
dici; occorreva immaginare un milione di giustiziati e due milioni di morti per 
cause diverse durante quei due anni. Facevano esattamente 9 milioni di dete- 
nuti politici nel 1939 «senza contare quelli comuni.»? 

Essendo a conoscenza della vastità della repressione, a questo punto 
Conquest si mise a contare i cadaveri. Tra il 1939 e il 1953, ci fu una mortalità 
media annua «attorno al 10%». Ora, durante tutti quegli anni, il numero dei de- 
tenuti rimase più o meno stabile, circa 8 milioni. Ciò vuol dire che durante que- 
gli anni, 12 milioni di persone furono assassinate nei Gulag dallo stalinismo. 

I fratelli Medvedev, questi “comunisti” della scuola Bucharin-Gorbadév, 
d'altronde confermarono essenzialmente queste cifre rivelatrici: 

«C'erano, quando Stalin era vivo, dai dodici ai tredici milioni di persone 
nei campi». Sotto Chrustév, che fece «rinascere le speranze di democratizza- 
zione», le cose andavano molto meglio, beninteso, nel Gulag non c'erano più 
di «2 milioni di criminali comuni.»?9 

Fin qui nessun problema. Tutto andava per il meglio presso i nostri antico- 
munisti. Li si credeva sulla parola. 

Poi l'URSS crollò e i discepoli di Gorbatév furono in grado di impadronir- 
si degli archivi sovietici. Nel 1990, gli storici sovietici Zemskov e Dugin pub- 
blicarono le statistiche inedite del Gulag. Contengono gli arrivi e le partenze 
trascritte fino all'ultimo uomo. 

Conseguenza inattesa: questi libri di contabilità hanno strappato a 
Conquest la sua maschera scientifica. 

Conquest aveva valutato che, nel 1934, ci fossero 5 milioni di internati po- 
litici. In realtà erano tra i 127.000 e i 170.000. Il numero esatto di tutti i detenu- 
ti nei campi di lavoro, politici e comuni insieme, era di 510.307. Sull’insieme 
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dei detenuti, non c'era che tra il 25 e il 33% di politici. Ai 150.000 detenuti, 
Conquest ne aveva aggiunti 4.850.000... Un dettaglio. 

‘Conquest contò una media annua di 8 milioni di detenuti nei campi. E 
Medvedev dai 12 ai 13 milioni. In realtà, il numero dei detenuti politici oscil- 
lò tra un minimo di 127.000 nel 1934 e un massimo di 500.000 durante i due 
anni di guerra, nel 1941 e nel 1942. Dunque le cifre reali sono state moltiplica- 
te da 16 a 26 volte. Là dove si trovavano in media tra 236.000 e 315.000 dete- 
nuti politici, Conquest ne “inventò” 7.700.000 in più! Errore statistico margi- 
nale, certamente. Dato che nei nostri libri scolastici, nei nostri giornali, noi non 
troviamo la cifra reale di 270.000, ma la menzogna di 8 milioni! 

Conquest, l'imbroglione, sosteneva che tra il 1937 e il 1938, durante “la 
Grande Purga”, i campi straripavano di 7 milioni di “politici”, e che ci furono 
oltre 1 milione di esecuzioni e 2 milioni di morti. In realtà, dal 1936 al 1939, il 
numero dei detenuti nei campi aumentò di 477.789 persone (passando da 
839.406 a 1.317.195). Un fattore di falsificazione di 14 volte. In due anni i de- 
cessi furono 115.922 e non 2.000.000. Là dove 116.000 persone erano morte per 
cause diverse, Conquest aggiunse 1.884.000 “vittime dello stalinismo”. 

L'ideologo di Gorbatév, Medvedev, valutava dai 12 ai 13 milioni di perso- 
ne nei campi; sotto il liberale Chrustév, non ne rimanevano che due milioni: 
tutti comuni. In realtà, ai tempi di Stalin, nel 1951 — anno che vide il maggior 
numero di detenuti nel Gulag - c'erano 1.948.158 detenuti comuni, tanti quan- 
ti sotto ChruSéév. Il numero reale di detenuti politici era allora 579.878. La 
maggior parte dei “politici” erano individui che avevano collaborato con i na- 
zisti: 334.538 erano stati condannati per tradimento. 

Secondo Conquest, tra il 1939 e il 1953, nei campi di lavoro ci fu il 10% di de- 
cessi all'anno, per un totale di 12 milioni di “vittime dello stalinismo”. Una me- 
dia di 855.000 morti all'anno. In realtà, il numero reale, in tempi normali, era di 
49.000. Conquest inventò un surplus di 806.000 morti all'anno. Durante i quat- 
tro anni di guerra, quando la barbarie nazista imponeva delle condizioni insop- 
portabili a tutti i sovietici, la media dei decessi era di 194.000. Così, in quattro 
anni, i nazisti hanno causato un surplus di 5.870.000 decessi, attribuiti a Stalin... 

Werth, che denunciava le falsificazioni di Conquest, cercava comunque di 
mantenere per quanto possibile il mito dei “crimini” staliniani. 

«In quattordici anni (1934-1947), fu registrato un milione di decessi nei so- 
li campi di lavoro.» Così Werth mise anche lui in conto al socialismo i 580.000 
morti supplementari dovuti ai nazisti! 

Ritorniamo ora all'epurazione propriamente detta. 

Una delle calunnie più ricorrenti afferma che l’epurazione mirava a elimi- 
nare la “vecchia guardia bolscevica”. Anche un nemico del bolscevismo tanto 
pervicace come Brzezinski riprende questo ritornello.” Nel 1934, c'erano 
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182.600 “vecchi bolscevichi” nel Partito, cioè membri che vi avevano aderito al 
più tardi nel 1920. Nel 1939 se ne contavano 125.000. La grande maggioranza, 
il 69%, era quindi rimasta nel Partito. C'era stata, durante quei cinque anni, 
una perdita di 57.000 persone, cioè il 31%. Alcuni erano morti per cause natu- 
rali, altri erano stati espulsi, altri ancora giustiziati. È chiaro che i “vecchi bol- 
scevichi” cadevano, durante l’epurazione, non perché fossero “vecchi bolsce- 
vichi”, ma a causa del loro comportamento politico. 

Per concludere, lasciamo la parola al professor J. Arch Getty che, alla fine 
del suo pregevole libro, Origins of the Great Purges, scrive: 

«I dati concreti indicano che la “EzZov$tina” (la Grande Purga) deve esse- 
re ridefinita. Non era stata il prodotto di una burocrazia fossilizzata che eli- 
minava dei dissidenti e distruggeva dei vecchi rivoluzionari radicali. In 
realtà, è possibile che le purghe fossero proprio il contrario. Non è incompa- 
tibile con i dati disponibili argomentare che le Purghe fossero una reazione 
radicale, anche isterica, contro la burocrazia. I funzionari ben sistemati era- 
no eliminati dal basso e dall'alto in un'ondata caotica di volontarismo e pu- 
ritanesimo rivoluzionario.»? 


LA BORGHESIA OCCIDENTALE E L'EPURAZIONE 


L'epurazione del 1937-1938 raggiunse complessivamente il suo obiettivo. È ve- 
ro che ci furono non pochi errori e guasti che, probabilmente, non era stato 
possibile evitare data la situazione interna del Partito, ma la maggior parte de- 
gli uomini della quinta colonna nazista furono eliminati durante l’epurazione. 
E quando i fascisti attaccarono l'URSS, trovarono pochissimi collaboratori nel- 
l'apparato dello Stato e del Partito. 

Quando sentiamo i socialdemocratici, i democratici cristiani, i liberali e al- 
tri borghesi parlare del “terrore assurdo” di Stalin, ci piacerebbe domandar lo- 
ro dove fossero, essi e i loro simili, nel 1940, quando i nazisti occuparono il 
Belgio e la Francia. La grande maggioranza di coloro che da anni avevano de- 
nunciato l’epurazione di Stalin, sostenne, attivamente o passivamente, il regi- 
me nazista, sin da quando esso si installò. Quando i nazisti occuparono il 
Belgio, Henri De Man, presidente del Partito Socialista, fece una dichiarazio- 
ne ufficiale per congratularsi con Hitler e per dichiarare che l’arrivo delle trup- 
pe hitleriane segnava «la liberazione della classe operaia»! Nel suo Manifeste 
del giugno 1940, Henri De Man scriveva a nome del Partito Operaio Belga: 

«La guerra ha portato alla disfatta del regime parlamentare e della pluto- 
crazia capitalista nelle sedicenti democrazie. Per le classi lavoratrici e per il so- 
cialismo, questo naufragio di un mondo decrepito, lungi dall'essere un disa- 
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stro, è una liberazione. La strada è libera per le due cause che riassumono le 
aspirazioni del popolo: la pace europea e la giustizia sociale.»?!0 

Nelle lezioni di storia ci ripetono la solfa di tutte le falsità per attaccare 
Stalin, ma non ci insegnano che il presidente del Partito Socialista Belga, 
grande critico dell’epurazione staliniana, ha acclamato i nazisti a Bruxelles! 
È un fatto solidamente provato che Henri De Man ed anche Achille Van 
Acker, futuro primo ministro del Belgio “democratico”, abbiano collaborato 
con i nazisti al loro ingresso a Bruxelles. Quando si ascoltano queste perso- 
ne e si sentono dire che l’epurazione organizzata da Stalin era “criminale” e 
“assurda”, li possiamo capire. Essi, che si preparavano a collaborare con i 
nazisti, erano della stessa famiglia della maggior parte delle “vittime dell’e- 
purazione”. Anche in Francia, la grande maggioranza dei parlamentari so- 
cialisti votarono i pieni poteri a Pétain e aiutarono così il regime collabora- 
zionista di Vichy ad insediarsi. 

Inoltre, quando i nazisti occuparono il Belgio, non ci fu quasi resistenza. 
Nelle prime settimane e nei primi mesi non si ebbe notizia di alcuna resisten- 
za. La borghesia belga, quasi in blocco, collaborò. E la grande massa subì e ac- 
cettò passivamente l'occupazione. Il francese Henri Amouroux poté scrivere 
un libro dal titolo Quarante millions de pétainistes.?!1 

Facciamo il paragone con l'Unione Sovietica. Dal momento in cui i nazisti 
misero piede in territorio sovietico, dovettero affrontare militari e civili decisi 
a lottare fino in fondo. L'epurazione era stata accompagnata da una campagna 
permanente di preparazione politica e ideologica dei lavoratori alla guerra di 
resistenza. La vigilanza antinazista era la base di questa campagna. Nel suo li- 
bro sugli Urali, l'ingegnere americano Scott descrive bene come questa cam- 
pagna politica si era svolta nelle officine di Magnitogorsk. Ci riferisce di come 
il Partito spiegasse la situazione mondiale agli operai, nei giornali, nelle con- 
ferenze, attraverso film e spettacoli teatrali. Parla dell'impatto profondo di 
questa educazione sugli operai. 

Tra l’altro, fu grazie alla campagna di epurazione e all'educazione che l’ac- 
compagnò che il popolo sovietico trovò la forza di resistere. Se non ci fosse sta- 
ta questa volontà ferrea di opporsi con tutti i mezzi ai nazisti, è chiaro che i fa- 
scisti avrebbero conquistato Leningrado, Mosca e Stalingrado. Se la quinta co- 
lonna nazista fosse potuta rimanere attiva, avrebbe trovato sostegno tra i di- 
sfattisti e i capitolardi nel Partito. Abbattuta la dirigenza staliniana, VURSS si 
sarebbe arresa, come fece la Francia. Una vittoria dei nazisti in Unione 
Sovietica avrebbe avuto l’effetto immediato che la tendenza filo-nazista all’in- 
terno della borghesia inglese, sempre molto potente dopo l'uscita di scena di 
Chamberlain, avrebbe preso il sopravvento sul gruppo di Churchill. I nazisti 
avrebbero probabilmente dominato il mondo. 
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IL RUOLO DI TROCKIJ 
ALLA VIGILIA 
DELLA SECONDA GUERRA MONDIALE 


Negli anni Trenta, Trockij era divenuto il più grande esperto mondiale della 
lotta anticomunista. Ancora oggi gli ideologi di destra attingono dalle opere di 
Trockij gli strumenti di provocazione contro l'Unione Sovietica di Stalin. 

Nel 1982, nel momento in cui Reagan propagava la nuova crociata antico- 
munista, Henri Bernard, professore emerito della Reale Scuola Militare belga, 
pubblicò un'opera che divulgava un messaggio diretto: 

«I comunisti del 1982 sono i nazisti del 1939. Siamo più deboli di fronte a 
Mosca di quanto non lo fossimo di fronte a Hitler prima dell'agosto 1939.»! 

Vi si ritrovano tutti i cliché di un Le Pen: 

«Il terrorismo non è l’opera di qualche pazzo. All'origine di tutto vi sono 
l'URSS e l'apparato clandestino del terrorismo internazionale.» 

«Il gauchisme cristiano è una piaga dell'Occidente.» «La contemporaneità 
delle manifestazioni “pacifiste” dimostra a meraviglia quanto fossero ispirate 
da Mosca.» «I parà britannici che sono andati a morire alle Falklands hanno 
dimostrato che ci sono ancora valori morali in Occidente.»? Ecc. ecc. 


Le tattiche che usa un anticomunista così viscerale sono delle più interessanti. 
Quest'uomo, che non poteva tollerare «un gauchiste cristiano», si alleava feli- 
cemente con Trockij. Questo specialista dell'informazione militare sosteneva 
che le armi ideologiche, fabbricate da Trockij, servivano perfettamente alla sua 
lotta... Ecco le sue parole: 

«Lenin, sul piano privato, era, proprio come Trockij, un essere umano», 
scriveva Henri Bernard nel suo libro. «La sua vita sentimentale non fu priva 
di finezza. Trockij doveva succedere in modo naturale a Lenin. Era stato il 
principale artefice della Rivoluzione d'Ottobre, il vincitore della guerra civile. 
Nonostante delle divergenze di opinione, Lenin era rimasto molto affezionato 
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a Trockij. Pensava a lui come successore. Trovava Stalin troppo brutale. Sul 
piano interno, Trockij condannava la burocrazia incredibile che paralizzava la 
macchina comunista. Artista, letterato, non conformista e spesso profeta, 
Trockij non riusciva a intendersi con i dogmatici limitati del Partito. In Stalin 
c'era del nazionalismo, sentimento che non esisteva né in Lenin né in Trockij. 
Con Trockij, i partiti comunisti stranieri potevano considerarsi come una for- 
za esclusivamente al servizio di un ordine sociale da imporre. Con Stalin lavo- 
ravano a favore del Cremlino e della sua politica imperialista.»* 


Presentiamo qui alcune tesi essenziali che Trockij ha sostenuto tra il 1937 e il 
1940 e che illustrano bene la natura della sua lotta contro il movimento comu- 
nista. Esse permettono di capire perché gli uomini dei servizi segreti occiden- 
tali, come Henri Bernard, amino servirsi di Trockij per combattere i comunisti. 
Queste tesi gettano anche una luce sulla lotta di classe tra i bolscevichi e gli op- 
portunisti e su alcuni aspetti dell’epurazione del 1937-1938. 


Il nemico: la nuova aristocrazia, la nuova borghesia bolscevica... 


Per Trockij, il nemico principale si trovava alla guida dello Stato sovietico: era 
«la nuova aristocrazia» bolscevica, lo strato sociale più antisocialista e antide- 
mocratico della società, un ceto che viveva «come la borghesia benestante de- 
gli Stati Uniti». (!) Ecco le sue parole. 

«La burocrazia privilegiata rappresenta oggigiorno lo strato sociale più an- 
tisocialista e più antidemocratico della società sovietica.»* 

«Accusiamo la cricca dirigente di essere diventata una nuova aristocrazia 
che opprime e rapina le masse. (...) Lo strato superiore della burocrazia con- 
duce pressappoco la stessa vita della borghesia benestante negli Stati Uniti e 
negli altri paesi capitalisti.»° 

Questo linguaggio non si discosta per nulla da quello dei capi menscevichi, 
quando si battevano con le armi a fianco delle armate bianche e interventiste. 
Né d'altra parte dal linguaggio della destra classica dei paesi imperialisti. 

Mettete a confronto Trockij con il principale ideologo dell’anticomunismo 
nel sindacato cristiano, P.J.S. Serrarens, che verso il 1948 scriveva: 

«Grazie a Stalin, ci sono di nuovo delle “classi” di persone ricche.» 
«Proprio come nella società capitalista, l'élite è ricompensata in denaro e po- 
tere. È ciò che “Force Ouvrière” chiama una “aristocrazia sovietica”. Questo 
periodico la paragona all’aristocrazia creata da Napoleone.» 


Dopo la Seconda Guerra mondiale il sindacato “Force Ouvrière”, di cui parla- 
va Serrarens, era stato creato e finanziato direttamente dalla CIA. 
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Il gruppo trockijsta dei “lambertisti” ci sguazzava dentro. A quell'epoca, la 
Confederazione internazionale dei sindacati cristiani, che fosse in Belgio o in 
Italiazlavorava anch'essa in stretto collegamento con la CIA per la difesa del si- 
stema capitalista in Europa. E pur di aizzare i lavoratori contro il comunismo, 
non si peritava di ricorrere a una demagogia “anticapitalista” disgustosa: in 
URSS, c'è una «nuova classe di persone ricche», una «aristocrazia sovietica»! 

Di fronte a questa »nuova aristocrazia che opprime le masse», c'era dun- 
que, agli occhi di Trockij}, il popolo buono, i «centosessanta milioni di sconten- 
ti». Questo “popolo” proteggeva la collettivizzazione dei mezzi di produzio- 
ne e l'economia pianificata contro i «banditi stalinisti dispotici e ignoranti». 
Insomma, tranne gli “stalinisti”, tutto il resto della società era sano e conduce- 
va delle lotte giustificabili! Sentiamo Trockij. 

«Dai dodici ai quindici milioni di privilegiati, ecco “il popolo” che organiz- 
za le parate, le manifestazioni e le ovazioni. Ma al di là di questi uomini ven- 
duti, ci sono centosessanta milioni di scontenti. L'antagonismo tra la burocra- 
zia e il popolo si misura dal crescente rigore dell'ordinamento totalitario. La 
burocrazia non può essere distrutta se non da una nuova rivoluzione politica.»? 

«L'economia è pianificata in base alla statalizzazione e alla collettivizzazio- 
ne dei mezzi di produzione. Questa economia statalizzata ha sue proprie leg- 
gi che si adattano sempre meno al dispotismo, all’ignoranza e al banditismo 
della burocrazia staliniana.»* 


Poiché, secondo Trockij, era impossibile la restaurazione del capitalismo, di- 
ventava legittima qualsiasi opposizione socialdemocratica, revisionista, bor- 
ghese e controrivoluzionaria! Questa opposizione rappresentava la voce di 
“160 milioni di scontenti” e mirava a “proteggere” la collettivizzazione dei 
mezzi di produzione contro la “nuova aristocrazia”. Trockij era diventato il 
portavoce più abietto di tutte le forze retrograde, antisocialiste, fasciste. 


Bolscevismo e fascismo... 


Trockij fu uno dei primi a lanciare l’idea che bolscevismo e fascismo fossero 
fratelli gemelli. Questa tesi era molto popolare durante gli anni Trenta tra i 
partiti reazionari cattolici. Il Partito Comunista era il loro nemico giurato, il 
partito fascista il loro concorrente borghese più temuto. 

Ecco ciò che diceva Trockij. 

«Il fascismo passa di vittoria in vittoria e il suo migliore alleato, colui che 
gli apre la strada nel mondo intero, è lo stalinismo.» 
«In realtà, niente distingue i metodi politici di Stalin da quelli di Hitler. Ma sal- 
ta agli occhi la differenza dei risultati sulla scena internazionale.»!° 
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sovietico è formata da fascisti che non sono ancora riconosciuti come tali. 
Identificare il regime sovietico nel suo insieme con il fascismo è un errore sto- 
rico grossolano. (...) Ma la simmetria delle sovrastrutture politiche, la simili- 
tudine dei metodi totalitari e dei tipi psicologici sono sorprendenti. (...) 
L'agonia dello stalinismo è lo spettacolo più spaventoso e più odioso della sto- 
ria dell'umanità.»!! 


Trockij ci presentava qui una delle prime versioni di un tema della propagan- 
da condotta dalla CIA e dai fascisti nel corso degli anni Cinquanta, quello del 
“fascismo rosso”. Dopo il 1944-1945, tutti i capi fascisti tedeschi, ungheresi, 
croati e ucraini che erano scappati in Occidente, si misero la maschera “demo- 
cratica”; esaltarono la “democrazia” americana, la nuova potenza egemone, il 
sostegno principale di tutte le forze retrograde e fasciste nel mondo. Questi 
“vecchi” fascisti, fedeli al loro passato criminale, svolsero tutti il tema: «il bol- 
scevismo è il fascismo, ma in peggio». 

Notiamo anche che, nel momento in cui il fascismo si era già lanciato nel- 
la guerra (guerra di Etiopia e di Spagna, annessione dell'Austria e della 
Cecoslovacchia), Trockij affermava che lo «spettacolo più spaventoso e odio- 
so» sulla terra era «l'agonia del socialismo». 


Disfattismo e capitolazione di fronte alla Germania nazista 


Trockij era divenuto il principale propagandista in Unione Sovietica del di- 
sfattismo e dello spirito di resa, lui che parlava demagogicamente della “ri- 
voluzione mondiale” per soffocare meglio la rivoluzione sovietica. Trockij 
diffuse l’idea che, in caso di aggressione fascista contro l'URSS, Stalin e i bol- 
scevichi “avrebbero tradito” e che, sotto la loro direzione, non ci sarebbe sta- 
to il minimo dubbio sulla sconfitta dell'Unione Sovietica. Ecco a questo pro- 
posito le sue tesi. 

«La situazione militare nella Russia sovietica è contraddittoria. Da una 
parte, abbiamo una popolazione di 170 milioni di abitanti, ridestati dalla più 
grande rivoluzione della storia, che possiede un'industria di guerra più o me- 
no sviluppata. Dall'altra, abbiamo un regime politico che paralizza tutte le for- 
ze di questa nuova società. Sono sicuro di una cosa: il regime politico non so- 
pravvivrà alla guerra. Il regime sociale, che è la nazionalizzazione della pro- 
duzione, è incomparabilmente più potente del regime politico che è dispotico. 
I rappresentanti del regime politico, la burocrazia, sono terrorizzati dalla pro- 
spettiva della guerra, perché sanno meglio di noi che non sopravvivranno al- 
la guerra in quanto regime.»!2 
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Di nuovo, abbiamo da una parte i “170 milioni”, i “buoni” cittadini che fu- 
rono tutti ridestati grazie alla rivoluzione. Ci si domanda allora da chi, se non 
dal Partito Bolscevico e da Stalin: la grande massa contadina non era per nul- 
la “desta” tra il 1921 e il 1928... Questi “170 milioni” possedevano un’«indu- 
stria di guerra sviluppata». Come se non fosse stata la politica dell’industria- 
lizzazione e della collettivizzazione, propugnata da Stalin e realizzata grazie 
alla sua volontà di ferro, che aveva permesso di creare in un tempo record le 
industrie degli armamenti! Grazie alla sua linea corretta, alla sua volontà, alla 
sua capacità organizzativa, il regime bolscevico aveva risvegliato tutte le for- 
ze popolari della società, mantenute fino ad allora nell’ignoranza, nella super- 
stizione, nel lavoro individuale e primitivo. Ma secondo ciò che diceva quel 
provocatore che era diventato Trockij, questo regime bolscevico paralizzava 
ogni forza della società! E Trockij faceva una delle sue numerose bizzarre pro- 
fezie: era sicuro che il regime bolscevico non sarebbe sopravvissuto alla guer- 
ra! Così troviamo in Trockij due temi di propaganda cari ai nazisti: l’antibol- 
scevismo e il disfattismo. 


«Berlino sa perfettamente fino a quale grado di demoralizzazione la cricca 
del Cremlino ha trascinato l’esercito e la popolazione a causa della sua lotta 
per la propria sopravvivenza. (...) Stalin continua a demolire la forza mora- 
le e la resistenza del paese in generale. I carrieristi senza onore né coscienza 
sui quali egli è obbligato sempre più a contare tradiranno il paese nei mo- 
menti difficili»! 

Col suo odio contro il comunismo, Trockij esortava così i nazisti alla guer- 
ra contro l'URSS. Lui, il “fine conoscitore” degli affari dell'URSS, faceva ca- 
pire ai nazisti che avevano tutte le probabilità di vincere la guerra contro 
Stalin: l’esercito e la popolazione sono demoralizzati (falso!), Stalin distrug- 
ge la resistenza (falso!), gli stalinisti si arrenderanno fin dall'inizio della 
guerra (falso!). 


In Unione Sovietica, questa propaganda trockijsta ebbe due effetti. Incoraggiò il 
disfattismo e lo spirito di capitolazione, l'opinione che, con una dirigenza così 
deteriorata e incapace, la vittoria del fascismo sarebbe stata inevitabile. Indusse 
anche a “insurrezioni” o ad attentati per eliminare i dirigenti bolscevichi «che 
avrebbero tradito nei momenti difficili». In effetti, una direzione di cui si affer- 
mava in maniera categorica che non sarebbe sopravvissuta alla guerra poteva 
essere facilmente sconfitta fin dall'inizio del conflitto. I gruppi antisovietici e op- 
portunisti potevano dunque cogliere la loro occasione. 

In entrambi i casi, le provocazioni di Trockij aiutarono in modo diretto i 
nazisti, 
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Trockij e il complotto di Tuchadevskij 


Nel capitolo dedicato al complotto militare di Tuchatevskij, abbiamo mostra- 
to che ci fu effettivamente un'opposizione anticomunista nei quadri 
dell’Armata Rossa. L'atteggiamento di Trockij verso questa realtà è molto si- 
gnificativo. 
Ecco testualmente le prese di posizione di Trockij sull’affare Tuchadevskij. 
«Devo dire qui quali furono le mie relazioni con Tuchatevskij. Non ho mai 
preso sul serio le convinzioni comuniste di questo ex ufficiale della Guardia.» 


«I generali (nella cerchia di Tuchatevski}) lottarono per difendere la sicurezza 
dell’Unione Sovietica contro gli interessi personali di Stalin.»!4 


«L'esercito ha bisogno di uomini capaci, onesti come gli economisti e gli scien- 
ziati, uomini indipendenti dallo spirito aperto. Qualsiasi uomo o donna con 
spirito indipendente entra in conflitto con la burocrazia e la burocrazia deve 
decapitare tutti questi settori, per salvaguardarsi. (...) Un buon generale come 
Tuchaéevskij, ha bisogno di assistenti, di altri generali intorno a lui e apprez- 
za ogni uomo per il suo valore intrinseco. La burocrazia ha bisogno di uomi- 
ni docili, subdoli, di schiavi e questi due modelli di uomini entrano sempre in 
conflitto dovunque.»!5 


«Tuchaéevskij e con lui il fior fiore dei quadri militari sono periti nella lotta 
contro la dittatura poliziesca sugli ufficiali dell'Armata Rossa. Per le sue qua- 
lità sociali, la burocrazia militare non è certamente migliore di quella civile. La 
burocrazia presa nel suo insieme riunisce nelle sue mani due funzioni: il pote- 
re e l’amministrazione. Oggi queste due funzioni sono per l'appunto arrivate 
a una contraddizione violenta. Per assicurarsi una buona amministrazione oc- 
corre liquidare il potere totalitario.» 


«Che significato può dunque avere il nuovo dualismo del comando: la prima 
tappa della disgregazione dell’Armata Rossa e l'inizio di una nuova guerra ci- 
vile nel paese? I commissari [politici] di nuova formazione significano control- 
lo della cricca bonapartista sull’amministrazione militare e civile e, attraverso 
di essa, sul popolo. 1 comandanti attuali sono usciti dall’Armata Rossa, sono 
legati indissolubilmente ad essa. Al contrario, i commissari [politici] sono re- 
clutati tra le file dei burocrati che non hanno né esperienza rivoluzionaria, né 
conoscenza militare, né capitale ideologico. Sono il modello perfetto di carrie- 
risti della nuova scuola. Sono chiamati a comandare solo perché incarnano la 
“vigilanza”, e cioè la sorveglianza poliziesca sull’esercito. I comandanti mo- 
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strano nei loro confronti un odio ben meritato. Il sistema di dualismo del co- 
mando si trasforma in lotta tra la polizia politica e l’esercito, dove il potere 
centrale è a fianco della polizia.» 


«Lo sviluppo del paese, e in particolare la crescita dei suoi nuovi bisogni, è in- 
compatibile con la melma totalitaria; è per questo che si manifestano delle ten- 
denze a respingere, a cacciare, a buttare fuori la burocrazia da ogni aspetto 
della vita. Nel campo della tecnica, dell’insegnamento, della cultura, della di- 
fesa, le persone autorevoli, di esperienza, di scienza, respingono automatica- 
mente gli agenti della dittatura stalinista che per la maggior parte sono delle 
canaglie incolte e ciniche del genere di Mechlis ed EZov.»!9 


Tanto per cominciare, Trockij era obbligato a riconoscere che Tuchatevskij e i 
suoi simili non avevano nulla di comunista: d'altronde un tempo lo stesso 
Trockij aveva indicato Tuchadevskij come un candidato a un colpo di Stato mi- 
litare di tipo napoleonico. D'altra parte, per sostenere la sua lotta cieca nei con- 
fronti di Stalin, Trockij negava l’esistenza di un'opposizione borghese, contro- 
rivoluzionaria a capo dell'esercito. Infatti, appoggiava qualsiasi opposizione 
contro Stalin e il nucleo bolscevico, compresa quella di Tuchadevskij, Alksnis, 
ecc. Trockij portava avanti una politica di fronte unito con tutti gli anticomu- 
nisti all’interno dell'esercito. Ciò dimostra chiaramente che Trockij non pote- 
va arrivare al potere se non alleandosi con le forze della controrivoluzione. 
Trockij affermava che tutti quelli che si opponevano a Stalin e alla direzione 
del Partito all’interno dell'esercito avevano veramente a cuore la sicurezza del 
paese, mentre gli ufficiali che erano leali nei confronti del Partito difendevano 
la dittatura di Stalin e gli interessi personali di quest’ultimo. 

È sbalorditivo constatare come l’analisi di Trockij sulla lotta all’interno 
dell’Armata Rossa e quella presentata da Roman Kolkowicz nel suo studio per 
l'esercito americano si assomiglino come due gocce d’acqua. In primo luogo 
Trockij prendeva posizione contro qualsiasi misura del Partito che mirasse a 
esercitare un controllo politico sull’Armata Rossa. In particolare Trockij se la 
prendeva con la reintroduzione dei commissari politici, che avrebbero avuto 
un ruolo fondamentale come anima politica della guerra di resistenza antifa- 
scista, che avrebbero mantenuto un morale rivoluzionario a tutta prova e che 
avrebbero aiutato i giovani soldati a far proprio un orientamento politico chia- 
ro nella complessità estrema dei problemi posti dalla guerra. Trockij incorag- 
giava i sentimenti elitari ed esclusivisti dei militari contro il Partito, allo scopo 
esplicito di disgregare l'Armata Rossa e di provocare una guerra civile. In se- 
guito, Trockij si dichiarò difensore dell’indipendenza e dunque della “profes- 
sionalità” degli ufficiali, dicendo che erano capaci, onesti e di spirito aperto 
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nella misura in cui si opponevano al Partito! Eppure, era evidente che tutti gli 
elementi anticomunisti del genere di Tokaev difendevano le loro idee dissi- 
denti borghesi in nome dell’indipendenza e dell'apertura di spirito! 

Trockij dichiarava che era in atto un conflitto tra il potere “staliniano” e 
l'amministrazione dello Stato, e assecondava quest’ultima. In realtà il contra- 
sto tra potere e amministrazione che egli evocava, era il contrasto tra il Partito 
Bolscevico e la burocrazia dello Stato. Come tutti gli anticomunisti del mondo, 
Trockij designava il Partito Comunista con l'etichetta calunniosa di “burocra- 
zia”. Orbene, il vero pericolo della burocratizzazione del regime si trovava nei 
settori dell’amministrazione che non avevano niente da spartire con l'ideale 
comunista, che cercavano di sbarazzarsi del controllo politico e ideologico 
“soffocante” del Partito per porsi al di sopra della società e acquisire privilegi 
e vantaggi di ogni genere. Il controllo politico del Partito sull’amministrazio- 
ne militare e civile aveva soprattutto lo scopo di combattere queste tendenze 
verso la degenerazione burocratica. Quando Trockij dichiarava testualmente 
che, per assicurare una buona amministrazione del paese, occorreva sbaraz- 
zarsi del Partito, si faceva portavoce delle peggiori tendenze burocratiche in 
seno all'apparato. 

Più in generale, Trockij si faceva paladino della “professionalità” dei qua- 
dri militari, tecnici, scientifici e culturali, in breve, di tutti i tecnocrati che ten- 
devano a sbarazzarsi del controllo del Partito, che avrebbero voluto «estro- 
mettere il Partito da ogni aspetto della vita», seguendo il suggerimento di 
Trockij... 

Nella lotta di classe che attraversò il Partito e lo Stato durante gli anni 
Trenta e Quaranta, la linea di demarcazione passava tra le forze che difende- 
vano la politica leninista di Stalin e quelle che incoraggiavano la tecnocrazia, 
il burocratismo e il militarismo. Sono queste ultime forze quelle che conquiste- 
ranno l'egemonia nella direzione del Partito quando si realizzerà il colpo di 
Stato di ChruSéév. 


Provocazioni al servizio dei nazisti 


Trockij difendeva la tesi secondo cui, per prepararsi bene alla guerra di aggres- 
sione nazista, occorreva rovesciare Stalin e i bolscevichi. Difendendo questa 
tesi, Trockij diventò uno strumento al servizio degli hitleriani. Recentemente, 
durante un incontro all’ULB (Università Libera del Belgio), un energumeno 
urlò: 

«Sono delle menzogne! Trockij ha sempre dichiarato che difendeva incon- 
dizionatamente l'URSS contro l'imperialismo.» 

Sì, Trockij difese sempre l'Unione Sovietica... per lo meno, se si ammette 
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che distruggere il Partito Bolscevico fosse la migliore preparazione alla difesa! 
Il punto fondamentale è che Trockij sosteneva l'insurrezione antibolscevica — 
di.cui non avrebbe certamente approfittato il pugno di trockijsti, ma i nazisti. 
Trockij poteva ben predicare l'insurrezione in nome della “migliore difesa” 
dell'URSS, questo non avrebbe cambiato nulla del fatto che egli conduceva 
una politica anticomunista e mobilitava tutte le forze antisocialiste. Non c'è 
dubbio: i nazisti furono i primi ad apprezzare questa “migliore difesa 
dell'URSS”. 

Vediamo le dichiarazioni esatte di Trockij sulla “migliore difesa 
dell'URSS”. 

«Non posso essere “per FURSS” in generale. Sono per le masse lavoratrici 
che hanno creato l'URSS e contro la burocrazia che ha usurpato le conquiste 
della rivoluzione.» «È dovere di un vero rivoluzionario dichiarare francamen- 
te e apertamente: Stalin prepara la disfatta dell’URSS.»!7 


«La principale fonte di pericolo per l'URSS nelle condizioni attuali è rappre- 
sentata da Stalin e dall’oligarchia di cui egli è a capo. La lotta contro queste 
persone è per me indissolubilmente legata alla difesa dell’URSS.»!8 


«Il vecchio partito bolscevico fu trasformato in apparato di casta. (...) Contro 
il nemico imperialista, difenderemo l'URSS con tutte le nostre forze. Tuttavia, 
le conquiste della Rivoluzione d’Ottobre non serviranno al popolo se esso non 
dimostra di essere capace di agire contro la burocrazia staliniana come fece un 
tempo contro la burocrazia zarista e la borghesia.»!? 


«Solo un'insurrezione del proletariato sovietico contro l’infame tirannia dei 
nuovi parassiti può salvare ciò che sopravvive ancora, alla base della società, 
delle conquiste dell’Ottobre. In questo senso, e solo in questo senso, difendia- 
mo la Rivoluzione d'Ottobre contro l'imperialismo, fascista o democratico, 
contro la burocrazia staliniana e i suoi “amici” stipendiati.»?® 


Da queste citazioni risulta chiaramente che le parole “sosterremo l'URSS con- 
tro l'imperialismo” erano pronunciate da un anticomunista che era obbligato 
a dirle se voleva avere la minima possibilità di farsi ascoltare da masse decise 
a difendere anima e corpo il regime socialista. Ma solo persone politicamente 
cieche potevano sbagliarsi sul senso di questa “difesa”. In effetti, è in questo 
modo che i traditori e i nemici sostenevano la difesa: «Stalin tradirà, prepara 
la sconfitta; bisogna dunque eliminare Stalin e la dirigenza bolscevica per po- 
ter difendere l'URSS». Una siffatta propaganda faceva perfettamente comodo 
ai nazisti. 
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Trockij “difendeva” l'URSS... ma non l'URSS di Stalin e del Partito 
Bolscevico. Dichiarava che avrebbe difeso l'URSS «con tutte le sue forze», cioè 
con le poche migliaia di adepti di cui disponeva in URSS! Ma nel frattempo, 
queste poche migliaia di emarginati dovevano sforzarsi di provocare un’in- 
surrezione contro Stalin e il Partito Bolscevico! Bella difesa davvero! 

Perfino un avversario del socialismo come Tokaev riteneva che gli intenti 
di Trockij facessero il gioco degli aggressori tedeschi. Tokaev sosteneva l’im- 
perialismo inglese. All’inizio della guerra, faceva queste considerazioni: 

«I popoli dell'URSS, guidati dai loro sentimenti elementari di fronte ad un 
pericolo mortale, si erano identificati con il regime di Stalin. Forze contrappo- 
ste si erano unite in un movimento spontaneo. In generale si pensava: allearsi 
perfino con il diavolo per battere Hitler. Per questa ragione, condurre un’op- 
posizione contro Stalin non era solamente nocivo per il fronte internazionale 
contro le Potenze dell’ Asse, ma significava anche prendere una posizione an- 
titetica a quella dei popoli dell’URSS.»?! 

Con l'avvicinarsi della Seconda Guerra mondiale, l'abbattimento del 
Partito Bolscevico in Unione Sovietica diventò, se non l’unica, l'ossessione 
principale di Trockij. Ecco le sue dichiarazioni. 

«La burocrazia reazionaria deve essere e sarà abbattuta. La rivoluzione po- 
litica in URSS è inevitabile»? 

«Solo l'abbattimento della cricca bonapartista del Cremlino può permet- 
tere la rigenerazione della potenza militare dell'URSS. (...) La lotta contro la 
guerra, l'imperialismo e il fascismo esige la lotta senza tregua contro lo sta- 
linismo coperto di crimini. Chiunque difenda direttamente o indirettamente 
lo stalinismo, chiunque taccia sui tradimenti o esageri la potenza del suo 
esercito è il peggior nemico della rivoluzione, del socialismo e dei popoli op- 
pressi.» 


Durante il 1938, quando furono scritte queste frasi, si sviluppò sulla scena 
mondiale una lotta di classe feroce tra l'imperialismo e il socialismo, tra il fa- 
scismo e il bolscevismo. Solamente gli uomini politici più di destra dell’impe- 
rialismo francese, inglese e americano e gli ideologi fascisti sostenevano que- 
sta tesi diffusa da Trockij: 

«Colui che difende direttamente o anche indirettamente Stalin e il Partito 
Bolscevico è il mio peggiore nemico.» 


Trockij diffonde il terrorismo e l'insurrezione armata 


Dal 1935 e in modo costante, Trockij sostenne pubblicamente l'abbattimento 
dei bolscevichi per mezzo del terrorismo e dell’insurrezione armata. 
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Nell'aprile 1938, affermava che era inevitabile che avvenissero in URSS at- 
tentati contro Stalin e gli altri dirigenti bolscevichi. A fior di labbra diceva che 
il.terrorismo individuale non faceva parte delle tattiche leniniste. Ma, giudica- 
te voi: «le leggi della storia ci dicono che attentati e atti di terrorismo contro 
dei gangster come Stalin sono inevitabili». Ecco in quali termini Trockij, nel 
1938, propagandava il terrorismo individuale. 


«Stalin distrugge l’esercito e calpesta il paese. Si accumula intorno a lui un 
odio implacabile e una vendetta terribile è sospesa sulla sua testa. Un attenta- 
to? È possibile che questo regime, che, con il pretesto della lotta contro il ter- 
rorismo, ha eliminato tutte le teste migliori del paese, attiri infine su di sé il 
terrorismo individuale. Si può aggiungere che sarebbe contrario alle leggi del- 
la storia che i gangster al potere non sollevassero contro di sé la vendetta di 
terroristi disperati. Ma la IV Internazionale non ha nulla a che vedere con la 
disperazione e la vendetta individuale è troppo limitata per noi. (...) Per quan- 
to ci interessi la sorte personale di Stalin, possiamo solo sperare che viva ab- 
bastanza a lungo da poter vedere il suo sistema crollare. Non dovrà attendere 
troppo.» 

Così, per i trockijsti sarebbe stato «contrario alle leggi della storia» che non 
si cercasse di ammazzare Stalin, Molotov, Zdanov, Kaganoviò, ecc. con un at- 
tentato. Era un modo “intelligente” e “abile” dell’organizzazione clandestina 
trockijsta per far passare il suo messaggio terrorista. Non diceva «organizzate 
degli attentati»; diceva: «la vendetta terrorista contro Stalin si inscrive nelle 
leggi della storia». Ci si ricorderà che negli ambienti anticomunisti che fre- 
quentavano Tokaev e Aleksandr Zinov’ev, si parlava spesso di preparare at- 
tentati contro i dirigenti bolscevichi. Si può ben vedere quali forze potessero 
essere “ispirate” dagli appelli di Trockij. 

Trockij alternava i suoi appelli al terrorismo individuale con la propagan- 
da a favore delle insurrezioni armate. Di regola utilizzava la formula velata e 
ipocrita della “rivoluzione politica”. Durante un dibattito con il trockijsta 
Mandel, nel 1989, sostenemmo che Trockij predicava la lotta armata contro il 
regime sovietico. Mandel si infuriò e urlò che si trattava di una “menzogna 
staliniana”, poiché “rivoluzione politica” vuol dire rivoluzione popolare, ma 
pacifica. Questo aneddoto è esemplare sulla doppiezza a cui devono ricorrere 
sistematicamente gli anticomunisti professionisti il cui compito principale è 
infiltrarsi negli ambienti di sinistra. Qui Mandel voleva blandire il pubblico 
ecologista davanti al quale parlavamo. Ecco il programma di lotta armata an- 
tibolscevica proposto da Trockij. 

«Il popolo ha vissuto tre rivoluzioni e abbattuto la monarchia zarista, la no- 
biltà e la borghesia. In un certo senso, la burocrazia sovietica riunisce attual- 
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mente i tratti di tutte le classi abbattute, ma senza averne né le radici sociali, 
né le tradizioni. Non può far altro che difendere i suoi mostruosi privilegi con 
il terrore organizzato.» «Non si può assicurare la difesa del paese se non di- 
struggendo la cricca autocratica dei sabotatori e dei disfattisti.»?? 


Da vero e proprio controrivoluzionario, Trockij sosteneva che il socialismo riu- 
niva i tratti oppressivi dello zarismo, della nobiltà e della borghesia. Ma, dice- 
va, il socialismo non ha una base sociale tanto ampia quanto quella di quei re- 
gimi sfruttatori! Le masse antisocialiste potranno dunque più facilmente abbat- 
terlo. Di nuovo, era un’esortazione a tutte le forze reazionarie a prendere d'’as- 
salto questo regime aborrito e precario e a realizzare la “quarta rivoluzione”. 


Nel settembre 1938, l’Austria era già stata annessa [al Terzo Reich]. Era il me- 
se di Monaco, in cui l'imperialismo inglese e francese avrebbero dato il via li- 
bera a Hitler per l'occupazione della Cecoslovacchia. Nel suo nuovo 
Programme de transition, Trockij illustrò i compiti che la sua organizzazione — 
che era, lo confessa lui stesso, «senza dubbio estremamente debole in URSS» 
— doveva svolgere in quest'ultimo paese. Scriveva: 

«È impossibile realizzare questo programma senza l'abbattimento della 
burocrazia, che si mantiene attraverso la violenza e la falsità. Solo la rivolta ri- 
voluzionaria vittoriosa delle masse oppresse può rigenerare il regime sovieti- 
co e assicurare la marcia in avanti verso il socialismo. Solo il partito della IV 
Internazionale è capace di condurre le masse sovietiche verso l'insurrezione.» 

Questo documento, che le diverse sette trockijste considerano sempre co- 
me il loro programma fondamentale, contiene una frase straordinaria. 
Quando sarebbe arrivato il giorno dell’“insurrezione” e della “rivolta” in 
Unione Sovietica? La risposta di Trockij è di una tale franchezza da lasciare 
strabiliati: Trockij progettava la sua “insurrezione”... quando gli hitleriani 
avrebbero aggredito l'Unione Sovietica! Scriveva: 

«La spinta per il movimento rivoluzionario degli operai sovietici sarà da- 
ta, verosimilmente, da avvenimenti esterni.»?6 

La seguente citazione ci presenta un bell'esempio di doppiezza. Nel 1933, 
Trockij aveva detto che uno dei “crimini” degli stalinisti tedeschi era stato quel- 
lo di aver rifiutato il fronte unito con la socialdemocrazia contro il fascismo. Ora, 
fino alla presa del potere da parte di Hitler, la socialdemocrazia tedesca aveva 
difeso con le unghie e con i denti il regime capitalista e aveva respinto ogni pro- 
posta di unità anticapitalista e antifascista avanzata dal Partito Comunista 
Tedesco. Ma nel maggio 1940 la Seconda Guerra mondiale era già cominciata da 
otto mesi. E in quel preciso momento, il grande specialista del “fronte unito”, 
Trockij, proponeva... all'Armata Rossa di cominciare un'insurrezione contro il 
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regime bolscevico! Scrisse in una Lettre ouverte aux travailleurs soviétiques: 

«Lo scopo della Quarta Internazionale è di trasformare l'URSS ripulendo- 
la.della sua burocrazia parassitaria. Ciò non può essere fatto che in un solo 
modo: dagli operai, dai contadini, dai soldati dell’Armata Rossa e dai marinai 
della Flotta Rossa che si solleveranno contro la nuova casta di oppressori e di 
parassiti. Per preparare questa rivolta delle masse, ci vuole un nuovo partito, 
la Quarta Internazionale.»?” 


Nel momento in cui Hitler preparava già i piani di guerra contro l'Unione 
Sovietica, il provocatore Trockij invitava l'Armata Rossa a fare un colpo di 
Stato. Un tale evento avrebbe-creato un caos colossale e avrebbe aperto l’inte- 
ro paese ai carri armati fascisti! 
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Tutto l'ordine capitalista mondiale vacillò con il crollo economico del 1929. 
L'atmosfera era gravida della minaccia di una nuova guerra mondiale. 
Sarebbe scoppiata presto. Ma dove? Come si sarebbe allargata? Chi si sarebbe 
battuto contro chi? Tutte queste domande rimasero a lungo senza risposte. 
Perfino dopo lo scatenarsi “ufficiale” di quella catastrofe, nel 1940, esse non si 
erano ancora definitivamente delineate. 

Queste domande senza risposta permettono di capire meglio la politica 
estera di Stalin negli anni Trenta. 


IL PATTO TEDESCO-SOVIETICO 


Hitler giunse al potere il 30 gennaio 1933. Solo l'Unione Sovietica comprese 
tutti i pericoli per la pace mondiale. Nel gennaio 1934, Stalin dichiarò al 
Congresso del Partito che la “nuova” politica (tedesca) ricordava a grandi li- 
nee quella dell’ex kaiser che un tempo aveva fatto occupare l'Ucraina e aveva 
iniziato una campagna militare contro Leningrado, dopo aver trasformato i 
Paesi Baltici in una base operativa per questa campagna. 

Dichiarò inoltre: 

«Se gli interessi dell'URSS richiederanno un avvicinamento a qualsiasi 
paese che non abbia interesse a vedere violare la pace, lo faremo senza esita- 
zione.»! 

Fino all'avvento di Hitler, l'Inghilterra aveva diretto la crociata contro 
l'Unione Sovietica. Churchill era stato, nel 1918, il principale istigatore dell’in- 
tervento militare che aveva mobilitato quattordici paesi. Nel 1927, l'Inghilterra 
aveva rotto le relazioni diplomatiche con l'Unione Sovietica e aveva decretato 
un embargo sulle sue esportazioni. 
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Nel 1931, il Giappone aveva invaso la Cina del Nord e le sue truppe erano 
arrivate alla frontiera sovietica, in Siberia. L'Unione Sovietica era convinta, al- 
l'epoca, che fosse imminente una guerra con il Giappone. 

Nel 1935, l’Italia fascista occupò l'Etiopia. Di fronte al pericolo dell’espan- 
sione fascista, l'Unione Sovietica propose, nel 1935, un sistema di sicurezza 
collettivo in Europa. In questa prospettiva, firmò dei trattati di mutua assisten- 
za con Francia e Cecoslovacchia. Trockij diffuse dei volantini al vetriolo con- 
tro Stalin che, con questi trattati, avrebbe “tradito” il proletariato francese e la 
rivoluzione mondiale... Nello stesso tempo delle voci autorevoli della borghe- 
sia francese dichiaravano che il paese non era obbligato a venire in aiuto 
dell’Unione Sovietica, nel caso in cui questa fosse stata attaccata... 

Nel 1936, l’Italia e la Germania nazista inviarono le loro truppe scelte in 
Spagna per combattere il governo legale repubblicano. La Francia e 
l'Inghilterra adottarono una politica di “non intervento” lasciando libertà 
d'azione ai fascisti. Esse cercavano così di rabbonire Hitler e di spingerlo 
verso Est. 

Nel novembre dello stesso anno, la Germania e il Giappone conclusero il 
Patto Antikomintern al quale poco più tardi si aggiunse l’Italia. L'URSS si 
trovò circondata. 


L'11 marzo 1938, Radio Berlino annunciò una “rivolta comunista in Austria” e 
la Wehrmacht si avventò su questo paese che venne annesso [al Terzo Reich] 
due giorni dopo. L'Unione Sovietica prese le difese dell'Austria e invitò 
l'Inghilterra e la Francia a preparare una difesa collettiva. “Domani sarà forse 
troppo tardi”, sottolineava la dichiarazione sovietica. 

A metà maggio, Hitler concentrò le sue truppe sulla frontiera cecoslovac- 
ca. L'Unione Sovietica, legata da un trattato al paese minacciato, riunì più di 
40 divisioni sulla frontiera occidentale e richiamò 330.000 riservisti. Ma in set- 
tembre, l'Inghilterra e la Francia si riunirono a Monaco con le potenze fasciste, 
Germania e Italia. Né la Cecoslovacchia, né l'Unione Sovietica furono invita- 
te. Le grandi “democrazie” decisero di consegnare a Hitler la regione dei 
Sudeti, parte integrante della Cecoslovacchia. Sulla scia di quest’atto scellera- 
to, il 30 settembre, l'Inghilterra firmò con la Germania una dichiarazione in cui 
si diceva che le due potenze esprimevano il desiderio di “non entrare mai nuo- 
vamente in guerra l'una contro l’altra.”? 

La Francia ne seguì l'esempio a dicembre. Nonostante ciò, l'Unione 
Sovietica propose alla Cecoslovacchia il suo aiuto in caso di aggressione tede- 
sca, ma questa offerta fu rifiutata. Il 15 marzo 1939, la Wehrmacht si impadronì 
di Praga. Smembrando la Cecoslovacchia, Hitler offrì una fetta della torta al 
governo reazionario polacco, che abboccò all’amo con cupidigia... 


260 


STALIN E LA GUERRA ANTIFASCISTA 


Una settimana più tardi, l’esercito tedesco occupò il territorio lituano di 
Klajpeda, importante porto sul Baltico. Stalin sapeva che il mostro si sarebbe 
lanciato verso Est e che la prossima vittima sarebbe stata la Polonia. 

Nel maggio 1939, l’esercito giapponese attaccò la Mongolia, legata 
all'Unione Sovietica da un trattato di assistenza militare. Il mese seguente, le 
truppe sovietiche, dirette da Zukov, un ufficiale sconosciuto, scesero in guer- 
ra contro l’esercito giapponese. Fu uno scontro militare di grande portata: il 
Giappone perse più di 200 aerei e più di 50.000 suoi soldati furono uccisi o fe- 
riti. Il 30 agosto 1939, le ultime truppe giapponesi abbandonarono la 
Mongolia. 

Il giorno dopo s'incendiò un'altra frontiera dell'Unione Sovietica: la 
Germania invase la Polonia. 

Tutti sapevano che questa aggressione sarebbe stata imminente: per predi- 
sporsi una posizione ottimale e scatenare la guerra sia contro l'Inghilterra e la 
Francia, sia contro l'Unione Sovietica, Hitler doveva “decidere le sorti” della 
Polonia. 

Torniamo a qualche mese prima. Nel marzo 1939, l'Unione Sovietica avviò 
negoziati per formare un'alleanza antifascista. L'Inghilterra e la Francia lascia- 
rono andare le cose per le lunghe, manovrando nel frattempo. Con questo at- 
teggiamento, le due “grandi democrazie” lasciarono intendere a Hitler che po- 
teva marciare contro Stalin senza preoccuparsi dell'Ovest. Da giugno ad ago- 
sto 1939 si tennero trattative segrete anglo — tedesche nel corso delle quali, in 
cambio del rispetto dell'integrità dell'Impero britannico, gli inglesi promisero 
a Hitler libertà d'azione a Est. Il 29 luglio, Charles Roden Buxton, del Partito 
Laburista, portò a termine una missione segreta per il primo ministro 
Chamberlain presso l'ambasciata tedesca. Presentò il seguente piano: 


«La Gran Bretagna si dichiara pronta a concludere con la Germania un ac- 

cordo che delimiti le sfere di influenza. (...) 

1) La Germania si impegna a non intromettersi negli affari dell'Impero 
britannico. 

2) La Gran Bretagna si impegna a rispettare per intero le sfere di interesse 
tedesche a Est e a Sud-Est dell'Europa. Ciò avrebbe come conseguenza 
che la Gran Bretagna rinunci alle garanzie che ha accordato ad alcuni 
Stati situati nella sfera degli interessi tedeschi. La Gran Bretagna si im- 
pegna inoltre a lavorare in modo che la Francia ripudi la sua alleanza 
con l'Unione Sovietica. 

3) La Gran Bretagna si impegna a mettere fine ai colloqui attualmente 
condotti con l'Unione Sovietica in previsione della conclusione di un 
patto.»* 
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I servizi d'informazione sovietici misero al corrente Stalin di tutte queste 
manovre. 

Nell'agosto 1939, i negoziati tra l'Inghilterra, la Francia e l'Unione 
Sovietica entrarono nella loro fase finale. Ma le due potenze occidentali invia- 
rono a Mosca delegazioni di secondo rango, senza mandato per concludere al- 
cun accordo. Vorosilov pretese degli impegni vincolanti e precisi perché, in ca- 
so di una nuova aggressione tedesca, gli alleati entrassero in guerra insieme. 
Voleva conoscere quante divisioni gli Inglesi e i Francesi avrebbero contrappo- 
sto a Hitler in caso di aggressione all'URSS. Non ricevette risposta. Voleva an- 
che condurre a termine un accordo con la Polonia perché le truppe sovietiche 
potessero scontrarsi con i nazisti sul territorio polacco in caso di aggressione 
tedesca. La Polonia rifiutò rendendo così impossibile qualsiasi accordo milita- 
re effettivo. Stalin capì perfettamente che l'Inghilterra e la Francia preparava- 
no una nuova Monaco e che erano pronte a sacrificare la Polonia nella speran- 
za di far marciare Hitler contro l'Unione Sovietica. Harold Ickes, ministro agli 
Affari Interni in carica negli Stati Uniti, scrisse all’epoca nel suo Diario: 

«L'Inghilterra accarezzava la speranza di provocare uno scontro tra la 
Russia e la Germania e di non compromettersi.» «La Francia dovrà ugualmen- 
te rinunciare all'Europa centrale e orientale a favore della Germania nella spe- 
ranza di vederla entrare in guerra contro l'Unione Sovietica. Così la Francia 
potrà sentirsi sicura dietro la linea Maginot.»4 

L'Unione Sovietica si trovò di fronte al pericolo mortale di veder costituir- 
si un fronte unico antisovietico di tutte le potenze imperialiste. Con il tacito so- 
stegno dell'Inghilterra e della Francia, la Germania avrebbe potuto, dopo aver 
occupato la Polonia, continuare la sua corsa e intraprendere la “guerra-lam- 
po” contro l'URSS, mentre il Giappone avrebbe attaccato la Siberia. 

A questo punto, Hitler era già arrivato alla conclusione che la Francia e 
l'Inghilterra avessero minore capacità e volontà di resistere. Decise quindi di 
impadronirsi dell'Europa occidentale prima di attaccare l'URSS. 

Il 20 agosto, Hitler propose all'Unione Sovietica un patto di non aggressio- 
ne. Stalin reagì prontamente e, il 23 agosto, il patto fu firmato. 

Il 1° settembre, Hitler attaccò la Polonia. L'Inghilterra e la Francia erano ca- 
dute nella loro stessa trappola. Questi due paesi avevano agevolato tutte le av- 
venture di Hitler nella speranza di usarlo contro l'Unione Sovietica. Fin dal 
1933 non avevano mai smesso di vantare i meriti di Hitler nella lotta contro il 
comunismo. Ora erano obbligati a dichiarare guerra alla Germania nazista... 
senza avere la minima intenzione di farlo davvero. La loro rabbia scoppiò in 
una virulenta campagna anticomunista sul tema: “Il bolscevismo è l’alleato 
naturale del nazismo”. Mezzo secolo più tardi questa propaganda idiota si tro- 
va ancora nei libri di scuola come una verità incontestabile. Eppure la storia 
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ha dimostrato che il patto tedesco — sovietico costituì la chiave della vittoria 
nella guerra antifascista. Sembra un paradosso, ma il patto fu una svolta che 
permise la preparazione delle condizioni della sconfitta tedesca. 

Di fatto, l'Unione Sovietica concluse questo patto con la chiara consapevo- 
lezza che, presto o tardi, la guerra con la Germania nazista sarebbe stata ine- 
vitabile. Una volta che la Germania ebbe deciso di concludere un accordo con 
l'URSS, Stalin strappò a Hitler il massimo delle concessioni al fine di preparar- 
si le posizioni migliori per la guerra imminente. La Pravda del 23 settembre 
1939 scriveva: 

«La sola cosa ancora possibile era preservare dall'invasione tedesca 
l'Ucraina occidentale, la Bielorussia occidentale (due province che erano state 
strappate all'Unione Sovietica nel 1920) e i paesi del Baltico. Il governo sovie- 
tico ha fatto prendere alla Germania l'impegno di non passare la linea forma- 
ta dai fiumi San, Narew, Bug e Vistola.»® 

In Occidente coloro che hanno sempre simpatizzato per la politica antico- 
munista di Hitler ora esclamano: “Il fascismo e il bolscevismo, questi due to- 
talitarismi, si sono spartiti la Polonia”. Ma l'avanzata delle truppe sovietiche 
corrispondeva agli interessi delle masse popolari dei territori coinvolti, poiché 
permetteva loro di sbarazzarsi dei fascisti, dei grandi proprietari terrieri e dei 
capitalisti. Questa avanzata corrispondeva anche agli interessi dell'insieme 
del movimento antihitleriano mondiale. I borghesi più realisti percepivano 
chiaramente che, avendo fatto avanzare le sue truppe, l'Unione Sovietica si era 
procurata una migliore posizione di partenza per la guerra. Così il 1° ottobre 
1939 Churchill dichiarava: 

«Il fatto che le armate russe siano schierate su questa linea è dovuto chia- 
ramente al bisogno di sicurezza della Russia di fronte alla minaccia nazista. In 
ogni caso, la linea esiste ed è stato creato un fronte a Est che la Germania non 
osa attaccare.»° 

Delusa la loro speranza di vedere l’esercito nazista lanciato contro l'Unione 
Sovietica attraverso la Polonia, la Francia e l’Inghilterra si sentirono in dovere 
di dichiarare guerra alla Germania... Ma sul fronte dell'Ovest nessuna bomba 
turbava la tranquillità dei nazisti... In compenso, fu scatenata una vera e pro- 
pria guerra politica interna contro i comunisti e, il 26 settembre, il PCF fu mes- 
so fuori legge e i suoi membri migliori furono imprigionati. Henri de Kerillis 
scriveva: 

«Una tempesta indescrivibile sollevò le coscienze borghesi. Soffiava con 
furia lo spirito di crociata. Non ci fu che un grido: guerra alla Russia. In que- 
sto momento il delirio anticomunista raggiunse il parossismo.»? 

Nello stesso tempo Stalin, con una grande perspicacia, disse a Zukov: 

«Il governo francese, con Daladier a capo, e il governo inglese di 
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Chamberlain non vogliono impegnarsi seriamente nella guerra contro Hitler. 
Sperano ancora di spingere Hitler a una guerra contro l'Unione Sovietica. Se 
nel 1939 hanno rifiutato di formare con noi un blocco contro Hitler, è stato per- 
ché non volevano legare le mani a Hitler e non volevano indurlo a rinunciare 
alla sua aggressione contro l'Unione Sovietica. Ma non otterranno nulla. 
Dovranno essi stessi pagare per la loro politica miope.»* 


Ritenendo inevitabile la guerra contro la Germania, il governo sovietico si 
preoccupava seriamente per la sicurezza di Leningrado, posta a 32 chilometri 
dalla frontiera finlandese. Il 14 ottobre 1939, Stalin e Molotov inviarono al go- 
verno finlandese un memorandum sul problema della difesa di Leningrado. 
L'Unione Sovietica voleva assicurarsi “la possibilità di bloccare l’entrata del 
Golfo di Finlandia”. Chiedeva alla Finlandia di darle in affitto il porto di 
Hanko e di cederle quattro piccole isole. Per rendere possibile la difesa di 
Leningrado, chiedeva una parte dell'istmo di Carelia che apparteneva alla 
Finlandia. In cambio l'URSS offriva alla Finlandia una parte della Carelia 
Sovietica, due volte più grande.’ Spinta dalla Germania, la Finlandia rifiutò e, 
il 30 novembre 1939, l'URSS le dichiarò guerra. Qualche giorno più tardi, 
Hitler dette le sue istruzioni per la futura guerra contro l'Unione Sovietica. 
Diceva tra l’altro: 

«Sui fianchi della nostra operazione, potremo contare sull'intervento atti- 
vo della Romania e della Finlandia nella guerra contro la Russia Sovietica.»!9 

L'Inghilterra e la Francia, preoccupate a non impegnarsi nella “strana guer- 
ra”, si lanciarono in una guerra all'ultimo sangue contro la minaccia bolscevi- 
ca! In tre mesi, l’Inghilterra, la Francia, gli Stati Uniti e l’Italia fascista spediro- 
no 700 aerei, 1.500 cannoni e 6.000 mitragliatrici alla Finlandia, “vittima del- 
l'aggressione”.!! 

Il generale francese Weygand si recò in Siria e in Turchia per preparare un 
attacco contro l'Unione Sovietica da Sud. Il piano dello stato maggiore france- 
se prevedeva il bombardamento dei pozzi petroliferi di Baku. Nello stesso mo- 
mento il generale Serrigny scriveva: 

«In realtà Baku, con la sua produzione di 23 milioni di tonnellate di petro- 
lio, domina la situazione. Se noi riuscissimo a conquistare il Caucaso o se que- 
ste raffinerie fossero semplicemente incendiate dalla nostra forza aerea, il mo- 
stro sprofonderebbe privo di vita.»!? 

E mentre non sparava un colpo contro gli hitleriani a cui aveva dichiarato 
guerra, il governo francese riunì un corpo di spedizione formato da 50.000 uo- 
mini per combattere i Rossi! Chamberlain dichiarò che l'Inghilterra avrebbe 
inviato 100.000 soldati.!* Queste truppe non arrivarono in Finlandia perché 
l’Armata Rossa sconfisse l’esercito finlandese. Il trattato di pace fu firmato il 
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14 marzo 1939. Più tardi, in piena guerra, una pubblicazione gollista apparsa 
a Rio de Janeiro, avrebbe affermato: 

«Alla fine dell'inverno 1939 — 1940 fallisce il complotto politico e militare 
di Chamberlain e Daladier che aveva lo scopo di provocare un rovesciamento 
del fronte contro l'Unione Sovietica e di porre fine al conflitto tra l'alleanza 
franco-inglese e la Germania a favore di un compromesso e di un'alleanza an- 
ti-Komintern. Questo complotto consisteva nell’inviare, in aiuto alla 
Finlandia, un corpo di spedizione franco-inglese, il cui intervento avrebbe 
provocato uno stato di guerra con l'Unione Sovietica.»! 

Il patto tedesco-sovietico e la sconfitta della Finlandia prepararono le con- 
dizioni della vittoria dell’Armata Rossa contro i nazisti. 

Questi due avvenimenti ebbero quattro conseguenze di fondamentale im- 
portanza. 

Impedirono la formazione di un fronte unito delle potenze imperialiste 
contro l'Unione Sovietica socialista. Un attacco tedesco nel 1939 avrebbe cer- 
tamente portato come conseguenza un attacco giapponese in Siberia. Al con- 
trario l'URSS riuscì a firmare un patto di non aggressione con il Giappone che 
resse fino alla sconfitta del fascismo. 

La Francia e l'Inghilterra, che avevano rifiutato durante tutto il periodo de- 
gli anni Trenta un sistema di sicurezza collettivo, furono obbligate a entrare in 
un'alleanza effettiva con l'Unione Sovietica nel momento in cui la Germania 
ruppe il patto tedesco-sovietico. 

L'Unione Sovietica poté far avanzare le sue difese da 150 a 300 chilometri. 
Questo fattore ebbe una grande influenza sulla difesa di Leningrado e di 
Mosca, alla fine del 1941. 

L'Unione Sovietica guadagnò 21 mesi di pace che le permisero di raffor- 
zare in modo decisivo la propria industria bellica e le forze armate. 


STALIN HA FORSE PREPARATO MALE LA GUERRA ANTIFASCISTA? 


Quando ChruSéév prese il potere, modificò completamente la linea del Partito. 
Per fare ciò doveva denigrare Stalin e la sua politica marxista-leninista. In una 
serie di calunnie inverosimili, arrivò perfino a negare gli immensi meriti di 
Stalin nella preparazione e nella conduzione della guerra antifascista. 

Così Chrusèév sostenne che tra il 1936 e il 1941, Stalin aveva preparato ma- 
le il paese alla guerra. 

Ecco le sue parole: 

«Stalin sostenne la tesi secondo cui la catastrofe era il risultato dell’attacco 
a sorpresa dei Tedeschi contro l'Unione Sovietica. Ma, compagni, ciò è com- 
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pletamente inesatto. Nel momento in cui Hitler si fu impadronito del potere in 
Germania, si attribuì il compito di liquidare il comunismo. (...) Molti fatti del 
periodo precedente alla guerra dimostrano che Hitler preparava una guerra 
contro lo Stato sovietico.»!5 «Se la nostra industria fosse stata mobilitata in mo- 
do adeguato e in tempo per fornire all'esercito il materiale necessario, le no- 
stre perdite di guerra sarebbero state nettamente ridotte. (...) Il nostro eserci- 
to era mal equipaggiato. (...) La tecnologia sovietica prima della guerra aveva 
prodotto dei modelli eccellenti di carri armati e di pezzi di artiglieria. Ma non 
fu organizzata la produzione in serie di questi modelli.»!9 

Che i partecipanti al XX Congresso abbiano potuto ascoltare queste calun- 
nie senza che si siano levate da ogni parte delle proteste indignate, la dice lun- 
ga sulla degenerazione politica già in corso. Eppure nella sala c'erano decine 
di marescialli e di generali che sapevano quanto queste parole fossero ridico- 
le. Sul momento non aprirono bocca. La loro stretta professionalità, l’elitari- 
smo militare, la negazione della lotta politica all’interno dell'esercito, il rifiuto 
della direzione ideologica e politica del Partito sull’esercito: tutto ciò li avvici- 
nava al revisionismo di Chrusèév. Zukov, Vasilevskij, Rokossovskij, pratica- 
mente tutti i grandi capi militari, non avevano mai accettato l’inevitabilità del- 
l’epurazione dell'esercito nel 1937-1938. Non avevano nemmeno capito i ri- 
svolti politici del processo a Bucharin. Per queste ragioni sostennero Chruséév 
quando costui sostituì il marxismo — leninismo con delle tesi ricavate dai men- 
scevichi, dai trockijsti e dai buchariniani. Ciò spiega perché i marescialli aval- 
larono le menzogne di Chruséèv che riguardavano la Seconda Guerra mondia- 
le. Essi avrebbero confutato queste menzogne più tardi nelle loro memorie, 
quando non ci sarebbero più state conseguenze politiche e queste questioni sa- 
rebbero divenute puramente accademiche. 


Nelle sue Mémoires, pubblicate nel 1970, di fronte alle affermazioni di 
Chruòéév, Zukov giustamente sottolinea che la vera politica di difesa era co- 
minciata nel 1928 con la decisione da parte di Stalin di promuovere l’indu- 
strializzazione. 

«Era possibile rinviare da cinque a sette anni lo sviluppo accelerato dell’in- 
dustria pesante, allo scopo di dare al popolo dei prodotti di consumo corren- 
te più presto e in maggiore quantità. Ciò non era una tentazione?»!7 

Stalin preparò la difesa dell’Unione Sovietica costruendo più di 9.000 indu- 
strie tra il 1928 e il 1941 e prendendo la decisione strategica di impiantare all’Est 
del paese una potente base industriale nuova.!* Per quanto concerneva la politi- 
ca di industrializzazione, Zukov rendeva omaggio «alla saggezza e alla chiaro- 
veggenza» di Stalin durante la guerra, virtù «sancite in modo definitivo dal 
sommo giudizio della storia.»!? 
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Nel 1921, si era dovuto cominciare da zero in quasi tutti i campi della pro- 
duzione militare. Il Partito, durante gli anni del primo e del secondo piano 
quinquennale, aveva previsto per le industrie di guerra un tasso di crescita su- 
periore agli altri settori dell’industria.?0 

Vediamo alcune cifre significative dei due primi piani. 

La produzione annua di carri armati era di 740 unità nel 1930. Essa era sa- 
lita a 2.271 unità nel 1938. Nello stesso periodo, la costruzione di aerei era 
passata da 860 a 5.500 unità all’anno.?2 

Durante il terzo piano quinquennale, tra il 1938 e il 1940, la produzione in- 
dustriale progredì del 13% l’anno, mentre la produzione dell'industria della 
difesa aumentò del 39%. * 

La tregua ottenuta grazie al patto tedesco-sovietico fu sfruttata da Stalin 
per spingere la produzione militare al massimo. Ne dà testimonianza Zukov: 

«Per poter far sì che le industrie della difesa di una certa importanza po- 
tessero ricevere tutto ciò di cui necessitavano, dei delegati del Comitato 
Centrale, degli organizzatori esperti e dei noti specialisti furono nominati a ca- 
po delle loro organizzazioni del Partito. Devo dire che Giuseppe Stalin svolge- 
va un lavoro considerevole occupandosi egli stesso delle fabbriche che lavora- 
vano per la difesa. Conosceva bene decine di direttori di fabbrica, i coordina- 
tori del Partito, i principali ingegneri, li incontrava spesso e otteneva, con la 
costanza che lo contraddistingueva, il completamento dei piani previsti.» 

Le consegne militari effettuate tra il 1° gennaio 1939 e il 22 giugno 1941 era- 
no impressionanti. 

L'artiglieria ricevette 92.578 pezzi tra cui 29.637 cannoni da campagna e 
52.407 mortai. Nuovi mortai da 82 e 120 millimetri furono introdotti proprio 
poco prima della guerra. 

La Forza aerea ottenne 17.745 aerei da combattimento, di cui 3.719 nuovi 
modelli. Nel campo dell'aviazione: 

«Le misure prese dal 1939 al 1941 hanno creato le condizioni richieste per ot- 
tenere rapidamente durante la guerra la superiorità qualitativa e quantitativa.» 

L'Armata Rossa ricevette più di 7.000 carri armati. Nel 1940 iniziò la pro- 
duzione del carro armato medio T-34 e del carro armato pesante KV, superio- 
ri ai carri armati tedeschi. Se ne producevano già 1.851 al momento dello scop- 
pio della guerra.” 

Riguardo a queste realizzazioni, come per esprimere il suo disprezzo per 
le accuse di Chruòèév, Zukov si profonde in un’autocritica rivelatrice: 

«Ricordandomi ciò che noi militari esigevamo dall'industria durante gli ul- 
timi mesi di pace e come lo esigevamo, capisco che non tenevamo conto delle 
possibilità economiche reali del paese.» 

La preparazione militare propriamente detta ricevette un impulso di estre- 
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mo vigore da Stalin. Gli scontri militari con il Giappone, nel maggio-agosto 
1939, e con la Finlandia, tra il dicembre 1939 e il marzo 1940, erano direttamen- 
te collegati con la resistenza antifascista. Queste esperienze di combattimento 
furono analizzate in profondità per colmare le lacune e le debolezze 
dell’Armata Rossa. 

Nel marzo 1940, una riunione del Comitato Centrale esaminò le operazio- 
ni di guerra contro la Finlandia. 

«Le discussioni furono molto violente. L'istruzione e la formazione delle 
nostre truppe furono criticate severamente», afferma Zukov? In maggio 
Zukov fu ricevuto da Stalin che gli disse: 

«Ora avete esperienza di combattimento. Prendete il comando della re- 
gione di Kiev e utilizzate la vostra esperienza per istruire le truppe.» 

Agli occhi di Stalin, Kiev rivestiva un significato militare particolare. Era là 
che ci si aspettava l'attacco principale al momento dell'aggressione tedesca. 

«Stalin era persuaso che gli hitleriani, durante la loro guerra contro 
l'Unione Sovietica, avrebbero tentato di impadronirsi in primo luogo 
dell'Ucraina e del bacino di Donec, con lo scopo di privare il nostro paese di 
queste regioni importanti economicamente, di impossessarsi del grano ucrai- 
no, del carbone del Donec e più tardi del petrolio del Caucaso. Mentre esami- 
nava il piano operativo, nella primavera del 1941, J. Stalin diceva: “Senza que- 
ste risorse di importanza vitale, la Germania fascista non potrà condurre una 
guerra prolungata”.»8! 

Nell'estate e nell'autunno 1940, Zukov sottopose le sue truppe a un'inten- 
sa preparazione al combattimento. Si rendeva conto di avere giovani ufficiali 
e generali capaci. Fece loro comprendere le lezioni che si potevano trarre dal- 
le operazioni tedesche contro la Francia.” 

Dal 23 dicembre 1940 al 13 gennaio 1941, tutti gli ufficiali superiori si riu- 
nirono per una grande conferenza. Al centro dei dibattiti: la guerra futura con- 
tro la Germania. L'esperienza accumulata dai fascisti con delle grandi forma- 
zioni blindate fu studiata con particolare attenzione. All'indomani della con- 
ferenza, ebbe luogo una grande esercitazione operativa e strategica sulla car- 
ta. Stalin vi assisteva. Zukov scrive: 

«La situazione strategica si basava sugli avvenimenti che si supponeva po- 
tessero svolgersi sulla nostra frontiera occidentale nel caso in cui la Germania 
avesse attaccato l'Unione Sovietica.» 

Zukov dirigeva l'aggressione tedesca, Pavlov la resistenza sovietica. 

«L'esercitazione abbondava di colpi di scena drammatici per il partito “ros- 
so”. Le situazioni che si presentarono dopo il 22 giugno 1941 assomigliavano 
molto a quelle di quest’esercitazione...», riferisce Zukov. Pavlov perse la guer- 
ra contro i nazisti. Stalin lo ammonì duramente: 
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«Il comandante delle truppe di una regione deve padroneggiare l’arte mi- 
litare e saper trovare la soluzione in qualsiasi situazione. Questo non è stato il 
vostro caso.» 

La costruzione di settori fortificati lungo la nuova frontiera occidentale fu 
affrontata nel 1940. Per l’inizio della guerra, si arrivò a costruire circa 2.500 in- 
stallazioni in calcestruzzo. 140.000 uomini vi lavoravano ogni giorno. 

«E Stalin ci spronava a finirle», ricorda Zukov.® 

La XVIII Conferenza del Partito, dal 15 al 20 febbraio 1941, fu interamente 
dedicata alla preparazione dell'industria e dei trasporti in previsione della 
guerra. I delegati arrivati da tutta l'Unione Sovietica elessero un certo nume- 
ro di militari come membri supplenti del Comitato Centrale.8 

All’inizio del marzo 1941, Timogenko e Zukov chiesero a Stalin di richia- 
mare i riservisti della fanteria. Stalin rifiutò per non dare ai Tedeschi un prete- 
sto per far scoppiare la guerra. Successivamente, alla fine di marzo, accettò di 
richiamare circa 800.000 riservisti che vennero inviati verso le frontiere.” In 
aprile lo stato maggiore generale informò Stalin che le truppe delle regioni mi- 
litari del Baltico, della Bielorussia, di Kiev e di Odessa non sarebbero state suf- 
ficienti a respingere l'attacco. Stalin decise di far avanzare verso le frontiere 28 
divisioni, raggruppate in quattro armate, e sottolineò la necessità di procede- 
re con estrema prudenza per non provocare i nazisti.* 

Il 5 maggio 1941, al Cremlino, Stalin parlò agli ufficiali appena usciti dalle 
accademie militari. Il suo tema centrale: 

«I Tedeschi hanno torto a ritenere il loro esercito un esercito invincibile.» 

Tutti questi fatti permettono di confutare le critiche malevole, di solito dif- 
fuse contro Stalin: 

«Aveva preparato l’esercito per l'offensiva e non per la difesa»; «si fidava 
del patto russo-tedesco e di Hitler, suo complice»; «non credeva che ci sareb- 
be stata una guerra con i nazisti». Queste calunnie mirano a denigrare i suc- 
cessi storici dei comunisti e, di conseguenza, ad aumentare il prestigio dei lo- 
ro avversari. 

Zukov, che svolse un ruolo fondamentale nella presa del potere di 
ChruSéév tra il 1953 e il 1957, nelle sue Mémoires ci tenne a smentire in manie- 
ra caustica il famoso Rapporto segreto di Chrustév. Sulla preparazione del 
paese alla guerra, ecco le sue conclusioni: 

«L'opera di difesa nazionale, per quanto riguarda i suoi tratti e orientamen- 
ti fondamentali ed essenziali, era stata condotta come si doveva. Per anni, si è 
fatto tutto o quasi tutto ciò che si poteva fare, sia nel settore economico che nel 
settore sociale. Quanto al periodo dal 1939 fino alla metà del 1941, fu un'epoca 
in cui, per rafforzare la difesa, sia il popolo che il Partito compirono degli sfor- 
zi particolarmente importanti, sforzi che esigevano l'impegno di tutte le forze 


269 


STALIN. UN ALTRO PUNTO DI VISTA 


e di tutti imezzi. Un’industria sviluppata, un'agricoltura collettivizzata, l’istru- 
zione pubblica, estesa a tutta la popolazione, l’unità della nazione, la potenza 
dello Stato socialista, il livello elevato di patriottismo del popolo, la direzione 
che, attraverso il Partito, era pronta a realizzare l’unità tra il fronte e le retrovie, 
tutto questo insieme di fattori fu la causa prima della grande vittoria che dove- 
va coronare la nostra lotta contro il fascismo. Il solo fatto che l'industria sovie- 
tica avesse potuto produrre una quantità colossale di armamenti: circa 490.000 
cannoni e mortai, più di 102.000 carri armati e cannoni ad autopropulsione, più 
di 137.000 aerei da combattimento, prova che le basi dell'economia, dal punto 
di vista militare, erano state poste nel modo dovuto e che erano solide.» «In tut- 
to ciò che era essenziale e fondamentale, il Partito e il popolo hanno saputo pre- 
parare la difesa della patria. In effetti, sono l'essenziale e il fondamentale che, 
alla fine dei conti, decidono della sorte di un paese in guerra.» 


IL GIORNO DELL'ATTACCO TEDESCO 


Per attaccare l'immenso prestigio di Stalin, che fu incontestabilmente il più 
grande capo militare della guerra antifascista, i suoi nemici amano chiacchie- 
rare sull'“errore colossale” che commise non prevedendo la data esatta del- 
l'aggressione. 

Chrusèev, nel suo Rapporto segreto, affermò: 

«Dei documenti mostrano che il 3 aprile 1941 Churchill avvertì personal- 
mente Stalin che i Tedeschi avevano proceduto al raggruppamento delle loro 
forze armate con l’intenzione di attaccare l'Unione Sovietica. (...) 
Ciononostante Stalin, non prestò attenzione a questi avvertimenti.»‘! 

Chruséèv continuava dicendo che alcuni addetti militari sovietici a Berlino 
avevano riportato delle voci secondo cui l'attacco contro l'Unione Sovietica sa- 
rebbe iniziato il 14 maggio oppure il 15 giugno. 

«Malgrado questi avvertimenti particolarmente gravi, non furono prese le 
misure necessarie per preparare il paese a difendersi.» «Quando gli eserciti fa- 
scisti ebbero invaso effettivamente il territorio sovietico, Mosca ordinò che 
non si rispondesse al fuoco tedesco. (...) Un cittadino tedesco varcò la nostra 
frontiera e indicò che le armate tedesche avevano ricevuto l'ordine di scatena- 
re l'offensiva nella notte del 22 giugno alle tre. Stalin fu informato immediata- 
mente, ma anche questo avvertimento fu ignorato.» 

Questa versione è propagandata da tutta la letteratura borghese e revisio- 
nista. Elleinstein, ad esempio, scrive che nel «sistema dittatoriale e persona- 
le che Stalin aveva instaurato, su questo errore di giudizio nessuno osava 
farlo ricredere.» 
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Che cosa si può dire circa questo primo giorno di guerra? 

Stalin era perfettamente cosciente che la guerra sarebbe stata di una cru- 
deltà estrema, che i fascisti avrebbero sterminato senza pietà i comunisti sovie- 
tici ed esercitando un terrore senza precedenti, avrebbero ridotto i popoli so- 
vietici in schiavitù. 

La Germania hitleriana si era rafforzata con tutto il potenziale economico 
europeo. Ogni mese, ogni settimana di pace portava un consolidamento im- 
portante della difesa dell’Unione Sovietica. Il generale Vasilevskij scrive: 

«La direzione politica del paese si rendeva conto dell’avvicinarsi della 
guerra e si sforzava al massimo di ritardare l’entrata dell'Unione Sovietica nel 
conflitto. Era una linea saggia e realistica. La sua attuazione esigeva prima di 
tutto un'abile condotta delle relazioni diplomatiche con i paesi capitalisti, par- 
ticolarmente aggressivi.» L'esercito ricevette istruzioni molto rigorose di non 
«intraprendere alcun passo che i dirigenti hitleriani avessero potuto usare per 
inasprire la situazione e per delle provocazioni militari.» 

La situazione alle frontiere era molto tesa dal mese di maggio 1941. 
Bisognava mantenere il sangue freddo e non cadere nelle provocazioni tede- 
sche. A questo proposito Vasilevskij annota: 

«L'allerta alle truppe di frontiera è di per se stessa un avvenimento ecce- 
zionale. L'allerta preventiva delle forze armate può essere non meno dannosa 
di un suo ritardo. Spesso tra la politica ostile di uno Stato vicino e la sua en- 
trata in guerra, c'è una distanza enorme.» 

Hitler non era riuscito a invadere l’Inghilterra e nemmeno a farla vacillare. 
Ora, l'Impero britannico era sempre la prima potenza mondiale. Stalin sapeva 
che Hitler avrebbe evitato a ogni costo la guerra sui due fronti. C'erano dei 
buoni motivi per credere che Hitler avrebbe fatto di tutto per vincere 
l'Inghilterra prima di aprire le ostilità contro l'URSS. 

Da diversi mesi Stalin riceveva delle informazioni dei servizi segreti sovie- 
tici che preannunciavano l'aggressione tedesca nel giro di una o due settima- 
ne. Molte di queste informazioni erano inquinate dai Britannici o dagli 
Americani, che volevano deviare i lupi fascisti contro il paese socialista. Tutte 
le misure per rafforzare la difesa delle frontiere sovietiche erano sfruttate da- 
gli ambienti della destra negli Stati Uniti per annunciare un imminente attac- 
co dell'URSS contro la Germania. Zukov scrive: 

«Nella primavera del 1941, nei paesi occidentali si assistette ad una profu- 
sione di informazioni di carattere provocatorio, che riguardavano rilevanti 
preparativi militari che l'Unione Sovietica avrebbe intrapreso contro la 
Germania». 

La destra anglo-americana incitava, quindi, i fascisti contro l'URSS. 

Per di più, Stalin non aveva nessuna garanzia riguardo all'atteggiamen- 
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to inglese e americano in caso di aggressione nazista contro l'URSS. Nel 
maggio 1941, Rudolf Hess, il numero due del partito nazista, era sbarcato in 
Inghilterra. Sefton Demler, che dirigeva una stazione radio inglese specializ- 
zata nelle trasmissioni di disinformazione dirette alla Germania, scrive nel 
suo libro: 

«Hess affermò che lo scopo del suo viaggio era stato quello di offrire la pa- 
ce agli Inglesi “a qualsiasi condizione”, a patto che la Gran Bretagna accettas- 
se di partecipare all'attacco contro la Russia a fianco della Germania. (...) 
“Una vittoria dell'Inghilterra, alleata ai Russi” dichiarò Hess, “avrebbe signi- 
ficato una vittoria dei bolscevichi. Ciò avrebbe portato, presto o tardi, all’oc- 
cupazione della Germania e del resto dell'Europa da parte dei Russi”.»* 

In Inghilterra la tendenza ad accordarsi con Hitler contro l'URSS aveva 
delle radici profonde. Un fatto nuovo recente lo testimonia. All'inizio del 1993 
in Gran Bretagna scoppiò una polemica a proposito del libro The End of Glory, 
una biografia di Churchill, di John Charmley. Alan Clarc, ex ministro della 
Difesa del governo Thatcher, intervenne per dire che Churchill avrebbe fatto 
meglio a firmare la pace con la Germania nella primavera del 1941. La 
Germania nazista e la Russia bolscevica si sarebbero scambievolmente divora- 
te e l'Inghilterra avrebbe potuto conservare il suo Impero!* 

Ritorniamo all'inizio del 1941. Stalin allora riceveva dal mondo intero sul 
suo tavolo numerose informazioni che annunciavano un imminente attacco 
della Germania contro l'Inghilterra. Quando Stalin vedeva contemporanea- 
mente dei rapporti che provenivano dall'Inghilterra che annunciavano un im- 
minente attacco dei nazisti contro l'Unione Sovietica, doveva chiedersi: in 
quale misura si tratta di disinformazione inglese che mira a sviare un attacco 
hitleriano contro la Gran Bretagna? 

Dopo la guerra si apprese che il maresciallo Keitel, applicando una dispo- 
sizione di Hitler del 3 febbraio 1941, aveva organizzato quella che fu chiama- 
ta “la manovra di intossicazione delle informazioni più importante della sto- 
ria”. Zukov scrive: 

«(L'esercito tedesco) aveva stampato in grande quantità tutta una docu- 
mentazione che riguardava l'Inghilterra. Interpreti di inglese erano stati desti- 
nati alle unità. Si preparava l’“isolamento” di alcuni distretti sulle coste della 
Manica, dello Stretto di Calais e della Norvegia. Si facevano circolare delle 
informazioni su un corpo aerotrasportato inesistente. Erano state installate, 
lungo le coste, delle finte batterie di razzi.» «La propaganda tedesca aveva ces- 
sato i suoi attacchi abituali contro l'Unione Sovietica e si scatenava solo contro 
l'Inghilterra.» 

Tutto questo spiega l'estrema prudenza di cui dette prova Stalin. Non fu 
per niente il cieco dittatore che dipinge Elleinstein ma, al contrario, un capo 
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comunista estremamente lucido che soppesava tutte le possibilità. Zukov lo 
testimonia: 

«Una volta Stalin mi disse: “Un uomo ci fa arrivare delle informazioni im- 
portanti sulle intenzioni del governo di Hitler, ma noi abbiamo alcuni dub- 
bi”... Può darsi che parlasse di R. Sorge.» 

Secondo Zukov, i servizi d'informazione sovietici ebbero la loro parte di re- 
sponsabilità nell'errore di valutazione sulla data dell'aggressione. 

I1 20 marzo 1941, il loro capo, il generale Golikov, consegnò a Stalin un rap- 
porto che riguardava informazioni di importanza eccezionale. Esse indicava- 
no in particolare che l'aggressione sarebbe avvenuta tra il 15 maggio e il 15 
giugno. Ma nelle sue conclusioni, Golikov osservava che si trattava di «un in- 
quinamento informativo proveniente dai servizi segreti britannici o forse te- 
deschi». Golikov riteneva che l'aggressione avrebbe avuto luogo «dopo la vit- 
toria della Germania sull’Inghilterra.»5 

Il 13 giugno, TimoSenko chiese a Stalin di mettere le truppe in stato di al- 
lerta. 

«Ci rifletteremo», rispose Stalin. L'indomani, Timosenko e Zukov tornaro- 
no alla carica. Stalin disse loro: 

«Mi proponete di mettere in pratica la mobilitazione. Ma è la guerra! Lo ca- 
pite?» 

Zukov replicò che, secondo i servizi di informazione, le divisioni tedesche 
erano state completate. Stalin di rimando: 

«Non possiamo credere a tutti i servizi di informazione.» 

In quel preciso momento Stalin ricevette una telefonata da ChruSéév. 

«Dalle sue risposte — scrive Zukov — capimmo che si trattava di agricoltu- 
ra. “Va bene”, disse Stalin. Chruòéév senza dubbio gli stava dipingendo di ro- 
sa le prospettive di un bel raccolto.» 

Da parte di Zukov, questa osservazione è di una perfidia unica. Si sa che 
Chruséév se l'era presa con “la mancanza di vigilanza” e “l’irresponsabilità” 
di Stalin. Ma nel momento in cui Zukov, Timo$enko e Stalin valutavano le pos- 
sibilità di un'aggressione imminente, il vigile Chrustèv parlava di legumi e ce- 
Tea lee 

La sera del 21 giugno, un disertore tedesco riferì che l'attacco sarebbe av- 
venuto la notte seguente. TimoSenko, Zukov e Vatutin furono convocati da 
Stalin che chiese loro: 

«E se i generali tedeschi ci mandano questo disertore per provocare un 
conflitto?» 

Timo$enko rispose: «Dice la verità.» 

Stalin: «Che cosa facciamo?» 

Timosenko: «Bisogna mettere le truppe in stato di allerta.» 
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Dopo una breve discussione, i militari redassero un testo al quale Stalin 
portò delle correzioni. Eccone l'essenziale. 

«Ordino: 

a. di occupare segretamente nella notte tra il 21 e il 22 giugno 1941 le po- 
stazioni di fuoco dei settori fortificati posti lungo le frontiere dello Stato; 

b. di disperdere prima dell'alba del 22 giugno 1941 sugli aerodromi di cam- 
pagna tutta l'aviazione, compresa quella di sostegno, e di camuffarla con cura; 

c. di mettere tutte le unità in stato di allerta. Di tenere le truppe in stato di 
dispersione e di camuffarle.»* 

Firmato Timoenko e Zukov. La trasmissione alle regioni era terminata po- 
co dopo mezzanotte. Era già il 22 giugno 1941. 

A proposito dei primi mesi di guerra, ChruSéèv scrive: 

«Dopo le prime sconfitte e i primi disastri sul fronte, Stalin pensò che fosse 
la fine. (...) Stalin non diresse di fatto — e per un lungo periodo — le operazioni 
militari e smise di fare qualunque cosa. Non riprese la direzione attiva se non 
dopo aver ricevuto la visita di alcuni membri dell'Ufficio Politico.» «Ci fu un 
tentativo di convocazione del Plenum del Comitato Centrale nell'ottobre del 
1941, essendo stati chiamati a Mosca i membri del Comitato Centrale. (...) 
Stalin non volle né incontrare i membri del Comitato Centrale né parlar loro. 
Ciò dimostra quanto fosse demoralizzato Stalin nei primi mesi di guerra.»*9 

Elleinstein aggiunge: 

«Dal 22 giugno al 3 luglio, Stalin sparì completamente bevendo vodka a 
tutto spiano, non smaltì la sbornia per quasi undici giorni.» 

Torniamo dunque al nostro Stalin, ubriaco fradicio per undici giorni e de- 
moralizzato per altri quattro mesi. 

Quando quel 22 giugno 1941, alle 3.40 del mattino, Zukov lo avvisò che ae- 
rei tedeschi avevano bombardato delle città di frontiera, Stalin gli ordinò di con- 
vocare l'Ufficio Politico. I suoi membri si riunirono alle 4.30. Vatutin li informò 
che alcune unità di terra tedesche avevano scatenato l'offensiva. Poco dopo ar- 
rivò la dichiarazione di guerra tedesca. 


Stalin capì meglio di qualunque altro a quale barbarie il suo paese sarebbe 
stato sottoposto. Stette a lungo in silenzio. Zukov ricorda questo istante 
drammatico. 

«Stalin era un uomo volitivo che, come si usa dire, aveva un coraggio da 
leone. Una sola volta l'ho visto molto abbattuto. Fu all'alba del 22 giugno 1941: 
era appena crollata la sua convinzione sulla possibilità di evitare la guerra.» 

Zukov propose allora di attaccare immediatamente le unità nemiche. Stalin 
gli chiese di redigere una direttiva che fu diramata alle 7.15. «Essa non corri- 
spondeva più alla realtà e non fu applicata», annota Zukov. 
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L'affermazione di Chruséév secondo cui Stalin «ordinò che non fosse rispo- 
sto al fuoco tedesco» è dunque una frottola.® 

Se Stalin fu scosso nel momento in cui apprese lo scoppio della guerra, 
«dopo il 22 giugno 1941 e per tutta la durata della guerra Giuseppe Stalin as- 
sicurò la ferma direzione del paese, della guerra e delle nostre relazioni inter- 
nazionali.» 

D'altronde quello stesso 22 giugno, Stalin prese delle decisioni di grande 
importanza. Zukov ne dà testimonianza: 

«Verso le 13 del 22 giugno Stalin mi chiamò: “i nostri comandanti di Fronte 
non hanno esperienza sufficiente per dirigere operazioni militari, in molti so- 
no palesemente disorientati. L'Ufficio Politico ha deciso di inviarvi sul Fronte 
Sud-Ovest in qualità di rappresentante della Stavka [Quartiere Generale]. Sul 
Fronte Ovest invieremo il maresciallo Sapognikov e il maresciallo Kulik”.» La 
Stavka era il collegio dei dirigenti militari e politici che faceva capo al coman- 
dante supremo, Stalin. 

Alla fine dello stesso giorno, Zukov si trovava già a Kiev. Lì apprese che 
Stalin aveva appena dato l'ordine di scatenare le operazioni di controffensiva. 
Zukov le giudicò premature, dato che lo stato maggiore generale non dispone- 
va ancora di informazioni su che cosa stesse realmente succedendo al fronte. 
Tuttavia, dal 24 giugno Zukov lanciò l'ottavo e il quindicesimo corpo mecca- 
nizzato all'attacco. Fu «uno dei primi contrattacchi scatenati con successo.» 

A ragione Zukov richiama l’attenzione sulla «grandiosa battaglia delle 
frontiere nel periodo iniziale della guerra» che è, a suo parere, molto poco stu- 
diata. E non a caso. A sostegno dei suoi intrighi politici, Chruséév doveva di- 
pingere questo periodo come un susseguirsi di errori criminali da parte di 
Stalin, che avrebbe completamente disorganizzato la difesa. Ora, di fronte al- 
la guerra-lampo dei nazisti, la disorganizzazione, le sconfitte, le perdite consi- 
stenti erano in gran parte inevitabili. Il fatto più importante è che, messi di 
fronte a circostanze estremamente difficili, l’esercito e i suoi quadri dirigenti 
offersero una resistenza accanita, implacabile e, con eroici combattimenti, co- 
minciarono a creare, sin dai primi giorni, le condizioni del fallimento della 
guerra-lampo. Tutto ciò fu possibile, in gran parte, grazie alla direzione ener- 
gica di Stalin. 

A partire dal 26 giugno, Stalin prese la decisione strategica di costituire 
un fronte di riserva nelle retrovie, a circa trecento chilometri dalle prime li- 
nee, per fermare il nemico qualora, malauguratamente, fosse riuscito a sfon- 
dare la difesa. 

In quello stesso giorno, il Fronte Ovest fu rotto e i nazisti si gettarono su 
Minsk, capitale della Bielorussia. La sera Stalin convocò TimoSenko, Zukov e 
Vatutin e disse loro: 
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«Riflettete insieme e dite ciò che si può fare nella situazione che si è crea- 
ta.» Zukov riferisce: 

«Tutte le nostre proposte furono approvate da Stalin: creare, sulle strade 
che portavano a Mosca, posizioni di difesa scaglionate in profondità, spossa- 
re il nemico e, dopo averlo fermato sulle linee di difesa, scatenare una controf- 
fensiva quando le forze necessarie fossero state radunate, grazie all’Estremo 
Oriente e a nuove formazioni.» 

Il 29 giugno una serie di misure furono stabilite: Stalin le avrebbe annun- 
ciate al popolo nel suo celebre discorso diffuso per radio il 3 luglio 1941. Il suo 
contenuto lasciò il segno su tutti i Sovietici per la sua semplicità e la sua fer- 
rea volontà di vincere. In particolare Stalin disse: 

«Il nemico è crudele, inesorabile. Si pone l’obiettivo di impadronirsi del- 
le nostre terre bagnate dal nostro sudore, di impadronirsi del nostro grano, 
del nostro petrolio, frutti del nostro lavoro. Vuole ristabilire il potere dei 
grandi proprietari fondiari, restaurare lo zarismo, annientare la cultura e 
l'indipendenza nazionale dei Russi, degli Ucraini, dei Bielorussi, dei Lituani, 
dei Lettoni, degli Estoni, degli Uzbeki, dei Tartari, dei Moldavi, dei 
Georgiani, degli Armeni, degli AzerbajdZani e degli altri popoli liberi 
dell’Unione Sovietica; vuole germanizzarli, farne gli schiavi dei principi e 
dei baroni tedeschi. Si tratta della vita o della morte dello Stato sovietico; si 
tratta della libertà o della servitù dei popoli dell’Unione Sovietica. (...) Che 
i nostri uomini non conoscano la paura nella lotta e marcino con generosità 
nella nostra guerra liberatrice per la salvezza della Patria, contro gli oppres- 
sori fascisti. Il grande Lenin, che ha creato il nostro Stato, ha detto che la qua- 
lità essenziale degli uomini sovietici deve essere il coraggio, il valore, l'ardi- 
mento nella lotta, la volontà di battersi a fianco del popolo contro i nemici 
della nostra Patria. (...) L'Armata e la Flotta Rosse, così come tutti i cittadini 
dell’Unione Sovietica, devono difendere ogni palmo di terra sovietica, bat- 
tersi fino all'ultima goccia di sangue per le nostre città e i nostri villaggi. (...) 
Bisogna armare le retrovie dell’Armata Rossa, subordinando a quest'opera 
ogni nostro lavoro; assicurare il funzionamento intenso di ogni industria; 
fabbricare nel maggior numero fucili, mitragliatrici, cannoni, cartucce, obici, 
aerei. (...) Occorre organizzare una lotta inflessibile contro coloro che disgre- 
gano le retrovie, i disertori, quelli che seminano panico, che diffondono vo- 
ci di tutti i tipi, annientare le spie, gli agenti della diversione, i paracadutisti 
nemici. (...) Nel caso di ritirata forzata dell’Armata Rossa, bisogna portar via 
tutto il materiale rotabile delle ferrovie, non bisogna lasciare al nemico una 
sola locomotiva, né un solo vagone; non lasciare al nemico un solo chilo- 
grammo di grano, né un litro di carburante. (...) Nelle regioni occupate dal 
nemico, bisogna formare dei distaccamenti di partigiani a cavallo e a piedi, 
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dei gruppi di sabotaggio per lottare contro le unità nemiche, per fomentare 
la guerriglia in ogni luogo. (...) Avanti verso la vittoria.» 

[1.10 luglio iniziò la battaglia di Smolensk. Dopo la conquista di questa città 
strategica, gli hitleriani pensavano di potersi scagliare su Mosca, che dista me- 
no di 300 chilometri. La battaglia per Smolensk sarebbe imperversata per due 
mesi! 

«Essa ebbe un ruolo importante nel periodo iniziale della Grande Guerra 
nazionale. (...). I nazisti vi avevano perso 250.000 uomini tra soldati e ufficia- 
li. (...) Noi avevamo guadagnato così del tempo per preparare delle riserve 
strategiche e prendere delle misure difensive in direzione di Mosca.» 

Vasilevskij fa il seguente commento: 

«La battaglia di Smolensk segnò l’inizio del fallimento della “guerra-lam- 
ai) È stata un'eccellente scuola, certamente a caro prezzo, una scuola di 
dominio dell’arte militare per i soldati e gli ufficiali sovietici, una scuola pre- 
ziosa per il comando sovietico, inclusi il Comando Supremo e Stalin.»® 

Il 30 settembre, i nazisti cominciarono l'offensiva finale per prendere 
Mosca. 

450.000 abitanti della capitale, di cui il 75% donne, furono mobilitati per co- 
struire delle fortificazioni e delle difese anticarro. Le truppe del generale 
Panfilov condussero battaglie memorabili per la difesa della Chaussée de 
Volokolamsk, immortalate nel romanzo omonimo di Aleksandr Beck.8 Mosca 
fu bombardata dall’aviazione tedesca. I nazisti erano a 80 chilometri. Una par- 
te dell’amministrazione fu evacuata. Il panico cominciò a impadronirsi degli 
abitanti. Ma Stalin decise di rimanere a Mosca. Le battaglie diventavano sem- 
pre più accanite e, all’inizio di novembre, l'offensiva tedesca fu bloccata. Dopo 
aver consultato Zukov, Stalin decise di organizzare la tradizionale parata mi- 
litare del 7 novembre sulla Piazza Rossa. Fu una vera sfida alle truppe naziste 
accampate alle porte di Mosca. Stalin pronunciò un discorso che sarebbe stato 
diffuso in tutto il paese. 

«Il nemico è alle porte di Leningrado e di Mosca. Contava sul fatto che al 
primo colpo il nostro esercito si sarebbe disperso e il nostro paese messo in gi- 
nocchio. Ma il nemico si è dolorosamente sbagliato. Il nostro paese, tutto il no- 
stro paese, ha formato un unico campo militare per assicurare, d'intesa con il 
nostro esercito e la nostra flotta, la sconfitta degli invasori tedeschi. (...) Si può 
dubitare che noi possiamo e dobbiamo vincere gli invasori tedeschi? Il nemi- 
co non è così forte come lo rappresentano certi intellettuali impauriti. Il diavo- 
lo non è poi così nero come lo si dipinge. (...) Compagni soldati e marinai ros- 
si, comandanti e lavoratori politici, partigiani e partigiane! Il mondo intero ve- 
de in voi una forza capace di annientare le orde di invasione dei banditi tede- 
schi. I popoli asserviti dell'Europa, caduti sotto il giogo tedesco, vi guardano 


27 


= 
STALIN. UN ALFRO PUNTO DI VISTA 


come loro liberatori. Una grande missione liberatrice vi è trasmessa. Siate dun- 
que degni di questa missione. Che la bandiera vittoriosa del grande Lenin vi 
raduni sotto le sue pieghe!» 

Il 15 novembre, i nazisti dettero inizio alla loro seconda offensiva contro 
Mosca. Il 25, alcune unità avanzate penetrarono nella periferia sud di Mosca. 
Ma il 5 dicembre, l'attacco venne contenuto. In quel frattempo, le nuove trup- 
pe, venute da tutto il paese, arrivarono vicino a Mosca. Perfino nei momenti 
più drammatici Stalin mantenne queste forze strategiche come riserva. 
Rokossovskij scrive: 

«Ciò implicava un calcolo rigoroso e un'enorme padronanza di sé.» 

Dopo aver consultato tutti i comandanti, Stalin decise un grande contrat- 
tacco che ebbe inizio il 5 dicembre e nel corso del quale 720.000 soldati rossi 
fecero arretrare 800.000 hitleriani da 100 a 300 chilometri. 

«Per la prima volta, le “invincibili” truppe tedesche erano state sconfitte, e 
sconfitte sul serio. Di fronte a Mosca i fascisti avevano perso più di 500.000 uo- 
mini, 1.300 carri armati, 2.500 cannoni, più di 15.000 automobili e molto altro 
materiale. L'esercito di Hitler non aveva ancora conosciuto perdite simili.»?! 

Molti considerano la battaglia di Mosca una vera e propria svolta nella 
guerra antifascista. Accadde meno di sei mesi dopo l’inizio della guerra-lam- 
po. La volontà ferrea, l'enorme capacità di organizzazione e la padronanza dei 
grandi problemi strategici da parte di Stalin vi contribuirono molto. 


STALIN DI FRONTE ALLA GUERRA 
DI STERMINIO DEI NAZISTI 


Quando si parla della Seconda Guerra mondiale, bisogna sempre ricordarsi 
che in effetti, non c'è stata una sola guerra, ma diverse guerre. La guerra che 
conducevano gli imperialisti anglo-americani e francesi contro il loro concor- 
rente tedesco, non aveva molto in comune con la guerra nazionale antifascista 
condotta dall'Unione Sovietica. La guerra in Occidente era stata una guerra tra 
due eserciti borghesi. Nella lotta contro l'invasione dei soldati di Hitler, la clas- 
se dirigente francese non voleva e non poteva mobilitare e armare le masse la- 
voratrici per una lotta all'ultimo sangue contro il nazismo. Dopo la disfatta 
delle sue truppe, Pétain, l'eroe della Prima Guerra mondiale, firmò l’atto di re- 
sa e passò velocemente al collaborazionismo. Quasi in blocco, la grande bor- 
ghesia francese si mise agli ordini di Hitler, cercando di trarre vantaggio. dale 
la Nuova Europa Tedesca. La guerra a Ovest restava, in qualche modo, una 
guerra più o meno “civilizzata” tra borghesi “civilizzati”. 

Nulla di simile in Unione Sovietica. Il popolo sovietico dovette fronteggia- 
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re una guerra di tutt'altra natura. E uno dei meriti di Stalin fu di averlo capi- 
to in tempo e di essersi preparato in conseguenza. : 

Prima dell'inizio dell'operazione Barbarossa Hitler ne aveva già annuncia- 
to la filosofia. Il generale Halder annotò nel suo Journal gli appunti di un di- 
scorso che Hitler aveva tenuto ai suoi generali il 30 marzo 1941. Il filhrer par- 
lava della futura guerra contro l'Unione Sovietica. 

«Lotta delle due ideologie. Giudizio schiacciante riguardo al bolscevismo: 
è come un crimine asociale. Il comunismo è un pericolo spaventoso per l’av- 
venire. (...) Si tratta di una lotta di annientamento. Se non guardiamo la que- 
stione da questo punto di vista, batteremo certamente il nemico, ma, tra 
trent'anni, il nemico comunista si opporrà di nuovo a noi. Non facciamo la 
guerra per conservare il nostro nemico. (...) Lotta contro la Russia: distruzio- 
ne dei commissari bolscevichi e dell’intellighenzia comunista.» 

Si noterà che qui si tratta di “soluzione finale” — ma niente affatto contro 
gli Ebrei. Le prime promesse di “guerra di annientamento” e di “distruzione 
fisica” erano rivolte ai comunisti sovietici. 

Ed effettivamente, i bolscevichi, i Sovietici furono le prime vittime degli 
stermini di massa. 

Il generale Nagel nel settembre 1941 scriveva: 

«Non siamo tenuti a nutrire i prigionieri bolscevichi, contrariamente al 
dovere di alimentare gli altri prigionieri (cioè inglesi e americani).»? 

Nei campi di concentramento di Auschwitz e di Chelm, «i prigionieri so- 
vietici erano i primi, o tra i primi, ad essere deliberatamente uccisi con delle 
iniezioni mortali e con il gas.»?! 

Il numero dei prigionieri di guerra sovietici morti nei campi di concentra- 
mento, “durante gli spostamenti” o in “diverse circostanze” è di 3.289.000 uo- 
mini! Quando si manifestavano delle epidemie nelle baracche dei Sovietici, le 
guardie naziste non vi entravano «salvo che con delle squadre di lanciafiam- 
me quando, per “ragioni di igiene”, i moribondi e i morti venivano bruciati in- 
sieme sui loro pagliericci pieni di parassiti». Ci potrebbero essere stati più di 
5.000.000 di prigionieri assassinati, se si tiene conto dei soldati sovietici “sem- 
plicemente abbattuti sul posto” nel momento in cui si arrendevano.?? 

Così le prime campagne di sterminio, anche le più vaste, furono dirette 
contro i popoli sovietici, tra cui il popolo ebraico sovietico. I popoli dell'URSS 
sono quelli che hanno maggiormente sofferto, che hanno contato il più gran 
numero di morti — 23 milioni — ma che hanno anche dato prova della più in- 
domita determinazione e dell’eroismo più ardente. 

Fino all'aggressione contro l'Unione Sovietica, non ci furono dei grandi 
massacri di popolazioni ebraiche. Fino a quel momento, i nazisti non avevano 
ancora trovato da nessuna parte una seria resistenza. Ma dai loro primi passi 
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in territorio sovietico, questi nobili Tedeschi dovettero affrontare degli avver- 
sari che combattevano fino all'ultima goccia di sangue. A partire dalle prime 
settimane, i Tedeschi subirono delle dure perdite, e ciò contro una razza infe- 
riore, contro gli Slavi e, peggio ancora, contro dei bolscevichi! La rabbia ster- 
minatrice dei nazisti nacque con le loro prime massicce perdite. Appena la be- 
stia fascista cominciò a sanguinare sotto i colpi dell’Armata Rossa, concepì “la 
soluzione finale” per il popolo sovietico. 

Il 26 novembre 1941, il trentesimo Corpo d’armata, che occupava un vasto 
territorio sovietico, ordinò di rinchiudere nei campi di concentramento come 
ostaggi «tutti gli individui che avevano parenti tra i partigiani», «tutti gli indi- 
vidui sospetti di avere rapporti con i partigiani», “tutti i membri del Partito e 
del Komsomol, compresi i membri candidati», «tutti i vecchi membri del 
Partito» e «tutti gli individui che hanno funzioni ufficiali».? Per ogni soldato 
tedesco ucciso, i nazisti decidevano di giustiziare almeno dieci ostaggi. 

Il 1° dicembre 1942, durante una discussione con Hitler sulla guerra dei 
partigiani sovietici, il generale Jodl-sintetizzò la posizione tedesca in questi 
termini: \ 

«Nel combattimento le nostre truppe possono fare ciò che vogliono: pren- 
dere i partigiani, appenderli a testa in giù o squartarli.»7 

La bestialità con cui i nazisti braccarono e liquidarono tutti i membri del 
Partito, tutti i partigiani, tutti i responsabili dello Stato sovietico e le loro fami- 
glie ci fa comprendere meglio il senso delle Grandi Purghe nel 1937-1938. Nei 
territori occupati, dei controrivoluzionari ostinati, che non erano stati liquida- 
ti nel 1937-1938, si misero al servizio degli hitleriani, dando loro tutte le infor- 
mazioni sui bolscevichi, le loro famiglie, i loro compagni di lotta. 

Man mano che la guerra all’Est assumeva un carattere sempre più accapi- 
to, la follia omicida dei nazisti contro tutto un popolo si intensificò. Himmler, 
rivolgendosi ai dirigenti delle SS, avrebbe parlato, nel giugno 1942, di una 
“guerra di sterminio” tra due “razze e popoli” che si erano impegnati in una 
lotta “incondizionata”. C'era da un lato «questa materia bruta, questa massa, 
questi uomini primitivi o piuttosto questi sotto-uomini diretti da commissari 
politici» e dall'altro lato «noi, i Tedeschi.»?8 

Un terrore sanguinario, mai praticato prima: questa era l’arma attraverso 
cui i nazisti volevano costringere i Sovietici alla capitolazione morale e politica. 

«Durante i combattimenti per la presa di Char'kov — diceva Himmler — ci 
precedeva la fama di essere coloro che scatenano la paura e seminano il terro- 
re. È un'arma straordinaria che dovremo sempre rafforzare.»”?? 

E i nazisti intensificarono il terrore. 

Il 23 agosto 1942, alle 18 precise, un migliaio di aerei cominciarono a lan- 
ciare bombe incendiarie su Stalingrado. In questa città, dove vivevano 600.000 
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abitanti, c'erano molte sazia in legno, serbatoi di benzina, riserve di car- 
burante nelle fabbriche. Eremenko, che comandava il fronte di Stalingrado 
scrive: 

«Stalingrado fu immersa nei bagliori degli incendi, circondata di fumo e di 
fuliggine. Tutta la città era in fiamme. Enormi nubi di fumo e di fuoco turbi- 
navano sopra le fabbriche. I serbatoi di petrolio sembravano dei vulcani che 
eruttassero lava. Centinaia di migliaia di pacifici cittadini perivano. Il cuore si 
stringeva di compassione per le vittime innocenti del cannibalismo fascista.»80 

Occorre avere una visione chiara di questa realtà insostenibile per capire 
certi aspetti di ciò che la borghesia chiama “lo stalinismo”. Durante l’epura- 
zione, erano stati colpiti dei burocrati irrecuperabili, dei disfattisti e dei capi- 
tolardi; molti fra loro erano stati mandati in Siberia. Un partito roso dal disfat- 
tismo e dallo spirito di capitolazione non avrebbe mai potuto mobilitare e di- 
sciplinare il popolo per contrastare il terrore nazista. Ed è ciò che fecero i 
Sovietici nelle città assediate, a Leningrado e a Mosca. E perfino nel braciere 
di Stalingrado, degli uomini sopravvissero, non si arresero mai e infine parte- 
ciparono alla controffensiva! 

Nel giugno 1941, durante l'aggressione tedesca, il generale d’armata 
Pavlov, alla guida del Fronte Ovest, dette prova d’incompetenza e di negligen- 
za. Una conseguenza fu la perdita di Minsk, capitale della Bielorussia. Il 28 
giugno Stalin convocò a Mosca Pavlov e il suo staff. Zukov scrive che «su pro- 
posta del Consiglio Militare del Fronte Ovest», furono citati in giudizio e fuci- 
lati.8! Elleinstein si affretta a dire che così «Stalin continuava a terrorizzare i 
suoi collaboratori.»* 

Ora, di fronte alla barbarie nazista, i dirigenti sovietici dovevano esigere 
un atteggiamento inflessibile e una fermezza a tutta prova e qualsiasi atto di 
grave irresponsabilità doveva essere punito con il necessario rigore. 

Quando la belva fascista cominciò a subire delle ferite mortali, volle ripren- 
dere coraggio abbeverandosi di sangue, praticando il genocidio contro il po- 
polo sovietico caduto tra le sue grinfie. 

Himmler a Weimar, il 16 dicembre 1943, dichiarò: 

«Quando in un villaggio sono stato obbligato a dare l'ordine di marciare 
contro i partigiani e i commissari ebrei, ho sistematicamente dato l'ordine di 
uccidere anche le donne e i bambini di questi partigiani e di questi commissa- 
ri. Sarei un vigliacco e un criminale nei confronti dei nostri discendenti, se la- 
sciassi crescere i bambini pieni di odio di questi sotto-uomini abbattuti nella 
lotta dell’uomo contro il sotto-uomo. Dobbiamo sempre essere coscienti del fat- 
to che siamo coinvolti in una lotta razziale primitiva, naturale e primordiale.»#? 

Il capo delle SS, il 24 aprile 1943, in un altro discorso a Char'kov, aveva 
detto: 
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«Con quali mezzi arriveremo a togliere al Russo il maggior numero di uo- 
mini, morti o vivi? Vi arriveremo uccidendoli, facendoli prigionieri, facendoli 
lavorare per davvero e non rendendo al nemico (alcuni territori) se non dopo 
averli completamente svuotati dei loro abitanti. Restituire degli uomini al 
Russo sarebbe un grosso errore.»* 

La realtà dell’inaudito terrore che i nazisti praticarono in Unione Sovietica 
contro il primo paese socialista, contro i comunisti, è quasi sistematicamente 
taciuta o minimizzata nella letteratura borghese. Questo silenzio ha un preci- 
so scopo. Alle persone che ignorano i crimini mostruosi commessi contro i 
Sovietici si può più facilmente fare ingoiare l'idea che Stalin fosse anche lui un 
“dittatore” paragonabile a Hitler. La borghesia elude il vero genocidio antico- 
munista per poter manifestare più liberamente ciò che essa ha in comune con 
il nazismo: l'odio irrazionale nei confronti del comunismo, l'odio di classe ver- 
so il socialismo. E per oscurare il più grande genocidio della guerra, la borghe- 
sia punta il dito esclusivamente contro un altro genocidio, quello degli Ebrei. 

In un pregevole libro, Arno J. Mayer, il cui padre era un sionista di sinistra, 
dimostra che lo sterminio degli Ebrei non cominciò che nel momento in cui i 
nazisti, per la prima volta, subirono delle perdite pesanti. Ciò avvenne nel giu- 
gno-luglio 1941, contro l'Armata Rossa. La ferocia esercitata contro i comuni- 
sti, poi le sconfitte inaspettate che fecero vacillare il sentimento di invincibilità 
dei superuomini, crearono l'atmosfera che permise l’olocausto. 

«Il genocidio ebraico è stato forgiato nel fuoco di una guerra tremenda per 
conquistare nel territorio della Russia uno “spazio vitale” illimitato, per 
schiacciare il regime sovietico e per liquidare il bolscevismo internazionale. 
(...) Senza l'operazione Barbarossa, non ci sarebbe stata e non avrebbe potuto 
esserci la catastrofe ebraica della “soluzione finale”.»8 Nel momento in cui i 
nazisti si dovettero confrontare con la realtà delle sconfitte sul fronte russo, de- 
cisero «una soluzione globale e definitiva» del “problema ebraico” durante la 
conferenza di Wannsee, il 20 gennaio 1942. 

I nazisti già da molti anni avevano proclamato il loro odio contro il “giu- 
deo-bolscevismo”, essendo, secondo loro, il bolscevismo la peggior invenzio- 
ne degli Ebrei. La resistenza implacabile dei bolscevichi impediva ai nazisti di 
finirla con il loro nemico principale. Allora deviarono le loro frustrazioni con- 
tro gli Ebrei, che sterminarono in un moto di cieca vendetta. 

Dato che la grande borghesia ebraica era stata conciliante verso lo Stato di 
Hitler — e in certi casi persino complice — la maggioranza degli Ebrei si consegnò 
con rassegnazione al proprio boia. Ma gli Ebrei comunisti, che agivano con uno 
spirito internazionalista, combatterono con le armi in pugno i nazisti e coinvol- 
sero una parte della sinistra ebraica nella resistenza. La maggior parte degli 
Ebrei poveri fu gasata. Molti ricchi, tuttavia, riuscirono a rifugiarsi negli Stati 
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Uniti. Dopo la guerra si misero al servizio dell'imperialismo americano e di 
Israele, la sua testa di ponte in Medio Oriente. Essi parlano a profusione dell’o- 
locausto degli Ebrei, ma in un'ottica pro-israeliana; nello stesso tempo danno li- 
bero sfogo ai loro sentimenti anticomunisti e insultano così la memoria degli 
Ebrei comunisti che hanno veramente affrontato i nazisti. 

Per terminare, qualche parola sul modo in cui Hitler preparò i nazisti a 
massacrare con indifferenza 23 milioni di Sovietici. Per trasformare i suoi uo- 
mini in macchine per uccidere, li convinse che un bolscevico non era che un 
sotto-uomo, un animale. 

«Hitler metteva sull’avviso le sue truppe informandole che le forze nemi- 
che erano “largamente composte da animali, e non da soldati”, condizionati a 
battersi con una ferocia animalesca.»*° 

Per spingere le truppe tedesche allo sterminio dei comunisti, Hitler diceva 
loro che Stalin e gli altri dirigenti sovietici erano «dei criminali coperti di san- 
gue, (che hanno) ucciso e sterminato milioni di intellettuali russi nella loro se- 
te selvaggia di sangue... (e) che hanno esercitato la tirannia più crudele di tut- 
ti i tempi.»®” 

«In Russia, l’Ebreo sanguinario e tirannico ha ucciso, a volte anche con tor- 
ture disumane, o ha sterminato mediante la carestia, con una barbarie vera- 
mente fanatica, circa trenta milioni di uomini.» 

Così, sulla bocca di Hitler, la menzogna di «trenta milioni di vittime dello 
stalinismo» servì a preparare psicologicamente la barbarie nazista e il genoci- 
dio dei comunisti e dei partigiani sovietici. 

Facciamo notare, tra l’altro, che Hitler aveva messo precedentemente que- 
sti «trenta milioni di vittime» sul conto di... Lenin. In effetti questa vergogno- 
sa menzogna figura già in Mein Kampf, scritto nel 1926, molto prima della col- 
lettivizzazione e dell’epurazione! Prendendosela con il giudeo-bolscevismo, 
Hitler aveva scritto: 

«Con una ferocia fanatica, l’Ebreo ha ucciso in Russia quasi trenta milioni 
di uomini, a volte sotto torture brutali.»! 

Mezzo secolo più tardi, Brzezinski, l'ideologo ufficiale dell’imperialismo 
americano, avrebbe ripreso, parola per parola, tutte queste infamie naziste: 

«È assolutamente ragionevole (!) stimare che le vittime di Stalin siano sta- 
te non meno di venti e forse persino quaranta milioni.» 


STALIN: LA SUA PERSONALITÀ, LE SUE CAPACITÀ MILITARI 


L'aggressione hitleriana rovesciò sull'Unione Sovietica una valanga di ferro e 
di fuoco, superando di gran lunga ogni orrore che il mondo aveva conosciuto 
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in precedenza. Mai, nel corso della storia dell'umanità, una prova così terrifi- 
cante, di una violenza così spietata, era stata imposta a un popolo, ai suoi qua- 
dri e ai suoi dirigenti. In tali condizioni, impossibile tergiversare, ingannare se 
stessi, cavarsela con degli espedienti e delle parole vuote. 

Per Stalin, dirigente supremo del Partito e del paese, era arrivato il mo- 
mento della verità. La guerra avrebbe misurato la sua forza morale e politica, 
la sua volontà e la sua resistenza, le sue capacità intellettuali e organizzative. 

Nello stesso tempo, tutte le “verità” su Stalin, svelate in modo interessa- 
to sia dai nazisti che dalla destra più rispettabile, sarebbero state messe alla 
prova: la guerra avrebbe detto immancabilmente ciò che ne sarebbe stato del 
“dittatore” Stalin, il cui “potere personale” non ammetteva la “minima con- 
traddizione”, del “despota” che non intendeva ragioni, dell’uomo “di intel- 
ligenza media”, ecc. 

Mezzo secolo dopo la guerra, queste calunnie, diffuse all’epoca dai peggio- 
ri nemici del socialismo, sono diventate di nuovo delle “verità” incontestabili. 
Col tempo la borghesia internazionale è arrivata a imporre negli ambienti in- 
tellettuali la propria verità di classe. 

Ora, la Seconda Guerra mondiale ci ha già fatto pervenire tutto il materia- 
le necessario per denunciare questa “verità” menzognera, così importante per 
salvare il sistema di sfruttamento e di saccheggio. 


Stalin, il “dittatore” 


Cominciamo da questa prima “verità” apparentemente incontestabile: Stalin, 
l’uomo solo, il dittatore che imponeva la propria volontà, esigendo una sotto- 
missione totale alla sua persona. È Chruòèév che ce la consegna: 

«Il potere accumulato nelle mani di un solo uomo, Stalin, comportò delle 
gravi conseguenze nella grande guerra patriottica.»? «Stalin agisce per tutti. 
Non conta su nessuno, non chiede il parere a nessuno. Alla presenza di Stalin 
non c'è più posto per nessuno.» «Stalin non agiva con il metodo della persua- 
sione, attraverso spiegazioni e una paziente collaborazione con le persone, ma 
imponeva le sue idee ed esigeva una sottomissione assoluta alla sua opinione. 
Chiunque provasse a spiegare il proprio punto di vista era destinato a essere 
tagliato fuori dal gruppo dirigente e successivamente votato all'annullamento 
morale e fisico.» «La morbosa tendenza al sospetto creava in Stalin una sfi- 
ducia generalizzata. (...) La situazione che ne derivava era semplice: non si 
poteva manifestare la propria volontà.»? 

Elleinstein segue le orme di Chrustév. Denuncia allegramente i «capricci 
del dittatore» che «diffidava di tutti i suoi subordinati.» «Gli errori di coman- 
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do di Stalin, dalle tragiche conseguenze, sono stati resi possibili prima di tut- 
to dalla dittatura sovietica.»® 

Vasilevskij, dapprima aiutante di Zukov, il capo dello stato maggiore gene- 
rale, poi, dal maggio 1942, egli stesso capo di stato maggiore, lavorò a fianco 
di Stalin per tutta la durata della guerra. 

«Per la preparazione dell'una o dell'altra decisione di ordine operativo o 
per l'esame di altri problemi importanti, Stalin faceva arrivare delle persona- 
lità responsabili che avevano un rapporto diretto con la questione esaminata. 
(...) II comandante supremo convocava periodicamente alcuni membri della 
Stavka che comandavano le truppe e i membri dei consigli militari dei Fronti, 
per la preparazione, l'esame o l'approvazione dell'una o dell'altra decisione. 
(...) La bozza preliminare di una decisione strategica e del suo piano esecuti- 
vo era elaborata in una cerchia ristretta di partecipanti, normalmente membri 
dell'Ufficio Politico e del Comitato di Stato alla Difesa. (...) Questo lavoro 
spesso impegnava parecchi giorni, durante i quali Stalin aveva di solito degli 
incontri con i comandanti e i membri dei consigli militari dei Fronti, per rice- 
vere le informazioni e i consigli necessari.» 

Facciamo notare che il Comitato di Stato alla Difesa, diretto da Stalin, era 
incaricato della direzione del paese e concentrava nelle sue mani ogni autorità. 
Vasilevskij continua: 

«L'Ufficio Politico, la direzione delle Forze Armate, si appoggiavano 
sempre sulla ragione collettiva. Ecco perché le decisioni strategiche prese dal 
comando supremo ed elaborate collettivamente rispondevano sempre, in ge- 
nerale, alla situazione concreta al fronte, e le esigenze presentate agli esecu- 
tori erano reali.» 

Vasilevskij era del parere che lo stile di lavoro di Stalin fosse ulteriormen- 
te migliorato durante la battaglia di Stalingrado, poi nel corso delle grandi of- 
fensive contro gli hitleriani. 

«Il mese di settembre 1942, quando si creò una situazione estremamente 
difficile che esigeva una direzione flessibile e qualificata delle operazioni mi- 
litari, segnò la svolta di un profondo cambiamento di Stalin in quanto coman- 
dante supremo. (...) Fu obbligato ad avvalersi costantemente dell'esperienza 
collettiva dei capi militari. A partire da quel momento spesso si poteva sentir- 
lo dire: “Perché diavolo non l’avevate detto!” Da allora, prima di prendere una 
decisione su qualsiasi questione importante riguardo alla conduzione della 
lotta armata, Stalin si consigliava, la discuteva con la partecipazione del suo 
aiutante, dei responsabili dello stato maggiore generale, della direzione prin- 
cipale del Commissariato del popolo alla Difesa, dei comandanti di fronte, co- 
sì come dei commissari in carica dell'industria della difesa.» 

Per tutta la durata della guerra, il generale d’armata Stemenko lavorò pres- 
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so lo stato maggiore generale, prima come capo dell'ufficio operativo, poi co- 
me sotto-comandante di stato maggiore. 

«Devo dire che Stalin non decideva e nemmeno amava decidere da solo 
sulle questioni importanti della guerra. Capiva perfettamente la necessità del 
lavoro collettivo in questo campo così complesso, riconosceva le persone au- 
torevoli nell’uno o nell'altro problema militare, teneva conto della loro opinio- 
ne e riconosceva a ciascuno la sua competenza.»” 

Zukov riferisce di numerose discussioni molto vivaci e sottolinea il modo 
in cui erano risolte: 

«Molto spesso, nelle sedute del Comitato di Stato alla Difesa, scoppiavano 
delle discussioni vivaci, durante le quali le opinioni si esprimevano in modo 
preciso e netto. (...) Se non si arrivava ad intendersi, una commissione forma- 
ta dai rappresentanti delle parti opposte si costituiva sul posto ed era incari- 
cata di preparare un testo che mettesse d'accordo tutti. Per tutto il periodo del- 
la guerra, il Comitato di Stato alla Difesa emanò circa diecimila risoluzioni e 
ordinanze di carattere militare ed economico.» 


L'immagine che Chruséév ha voluto dare di Stalin, “l’uomo solo che non con- 
ta su nessuno” è perfettamente smentita da un episodio della guerra, avvenu- 
to all’inizio dell'agosto 1941, e che riguardava lo stesso Chruòéév e il coman- 
dante Kirponos. È Vasilevskij a raccontare l’aneddoto pensando soprattutto al 
passaggio del Rapporto segreto in cui ChruSèév dice: 

«All’inizio della guerra non avevamo nemmeno un numero sufficiente di 
fucili.»? 

Stalin aveva concordato con Chrusèév un'offensiva che sarebbe stata scate- 
nata il 5 agosto 1941. Ma nello stesso tempo, Stalin gli disse di preparare la li- 
nea di difesa che egli, Stalin, aveva proposto. E Stalin spiegava: 

«In guerra, bisogna prevedere non solo il bello ma anche il brutto e perfi- 
no il peggio. È l’unico modo per non lasciarsi prendere alla sprovvista.» 

Chruséév aveva fatto ogni sorta di domande assurde a cui il Quartiere 
Generale non poteva dare risposta. Stalin disse: 

«Sarebbe irragionevole pensare che le cose vi saranno servite belle e pron- 
te da fuori. Imparate a rifornirvi e a perfezionarvi da soli. Formate delle unità 
di riserva nelle armate, adattate alcune fabbriche alla produzione di fucili, di 
mitragliatrici, datevi da fare. (...) Leningrado è già riuscita a mettere a punto 
la fabbricazione delle batterie lancia-missili multiple, le “katju$a”. (...) 

— Compagno Stalin, tutte le vostre istruzioni saranno eseguite. Malaugu- 
ratamente, non siamo a conoscenza della costruzione di questi ordigni. (...) 

— Da voi, il personale è in possesso dei progetti, ed esistono degli esempla- 
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ri da molto tempo. Ma l'errore sta nella vostra incuria riguardo a questa seria 
questione.»!90 

Era, così che Stalin insegnava ai suoi subordinati — e chiaramente a 
Chru$èéév — a dare prova d'iniziativa, di creatività e di senso di responsabilità. 

Nel luglio 1942, Rokossovskij, che fino ad allora aveva diretto con molta 
competenza un'armata, fu nominato da Stalin comandante del fronte di Brjansk. 
Si domandava se sarebbe stato all'altezza. Fu ricevuto calorosamente da Stalin 
che gli chiarì la sua missione. Rokossovskij descrive la fine dell'incontro. 

«Mi predisponevo ad alzarmi, ma Stalin mi disse: 

— Abbiate pazienza, restate seduto. 

Stalin telefonò a PoskrebySev e gli chiese di far venire un generale a cui era 
stato appena revocato il comando di un fronte. Poi si svolse il seguente Sis 

— Vi lamentate di essere stato ingiustamente punito? 

— Sì. Il fatto è che sono stato ostacolato nel comando dal rappresentante del 
Centro. 

— In che cosa vi ha ostacolato? 

— Si immischiava nei miei ordini, organizzava delle riunioni quando c’era 
bisogno di agire e non di riunirsi, dava istruzioni contraddittorie... in breve si 
sostituiva al comandante del fronte. 

— Ah! Dunque vi ostacolava. Ma eravate voi a comandare il fronte? 

— Sì, io... 

- È a voi che il Partito e il governo avevano affidato il fronte... Avevate un 
contatto telefonico con il Centro? 

— Ne avevo uno. 

— Perché non avete informato, almeno una volta, che vi si ostacolava nel 
comando? 

— Non ho osato lamentarmi del vostro rappresentante. 

— Non avete osato telefonare, e in definitiva avete fatto fallire l'operazione, 
ecco perché vi abbiamo punito... 

Uscii dall'ufficio del comandante supremo con il pensiero che mi era stata 
data, a me che avevo appena preso il comando di un fronte, una lezione con- 
creta. Credetemi, mi sono sforzato di assimilarla.»!9 

Così Stalin puniva dei generali che non avevano osato difendere la loro 
opinione rivolgendosi direttamente a lui. 


Stalin, un “isterico” 


Affrontiamo una seconda “verità” che sembra sottrarsi ad ogni contestazione: 
Stalin esercitò una dittatura personale, si comportò spesso come un isterico e 
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un ciarlatano e diresse la guerra in maniera irresponsabile, senza conoscere la 
situazione reale sul terreno. 

È di nuovo l’uomo del “ritorno al grande Lenin”, il signor ChruSèév, che ci 
fa delle rivelazioni in merito. 

«Persino dopo l’inizio della guerra il nervosismo e l’isteria manifestati da 
Stalin causarono dei gravi danni al nostro esercito.» «Stalin si profuse in com- 
menti sfavorevoli che riguardavano Zukov: “Si racconta che Zukov, prima di 
lanciare un'operazione, procedesse nel modo seguente: prendeva in mano un 
po' di terra, la odorava e dichiarava: possiamo dare inizio all'attacco, oppure 
al contrario: non si può dare inizio a questa operazione già prevista”.» «Stalin 
preparava i suoi piani utilizzando un mappamondo. (Agitazione in sala.) Sì, 
compagni, è con l'aiuto di un mappamondo che stabiliva la linea del fronte.» 
«Stalin era lungi dal capire la situazione reale che si svolgeva al fronte. Ciò era 
naturale, dato che non aveva mai visitato nessuna parte del fronte.»!02 

Elleinstein, che evita di compromettersi con l'osservazione troppo stupida 
di Chrusèév circa il mappamondo, fa lo smargiasso sui “metodi di direzione” 
detestabili di Stalin: 

«Un fatto merita di essere messo in evidenza: è l'assenza quasi totale di 
Stalin, sia tra i combattenti che tra la popolazione civile. Non si recava mai al 
fronte. Questo metodo di direzione è certamente più pericoloso del fatto di di- 
rigere la guerra con l’aiuto di un mappamondo.»!9 

Sentiamo ora come Zukov ci presenta Stalin, “questo nervoso isterico” che 
non tollerava la minima contraddizione: 

«Il lavoro della Stavka si metteva in pratica, di regola, sotto il segno del- 
l'organizzazione, della calma. Ognuno poteva esprimere la propria opinione. 
Giuseppe Stalin si rivolgeva a tutti nello stesso modo, con un tono severo e ab- 
bastanza ufficiale. Quando gli si faceva un rapporto con piena cognizione di 
causa, sapeva ascoltare. Occorre dire, cosa di cui mi sono convinto durante i 
lunghi anni della guerra, che Giuseppe Stalin non era affatto un uomo a cui 
non si poteva parlare dei problemi difficili, con cui non si poteva discutere e 
perfino difendere energicamente il proprio punto di vista. Se alcuni afferma- 
no il contrario, direi semplicemente che le loro asserzioni sono false.»!% 

Adesso assistiamo alla scena indimenticabile in cui Zukov si reca dal dit- 
tatore, con il suo piccolo mappamondo sotto il braccio, per indicarvi, certo in 
modo approssimativo, la linea del fronte. Al ritorno Zukov scrive: 

«Andare a rapporto alla Stavka, da Giuseppe Stalin, con delle carte, dicia- 
mo, non completamente dettagliate, fornirgli delle informazioni approssima- 
tive, o, a maggior ragione esagerate, era impossibile. Stalin non accettava ri- 
sposte a caso. Esigeva che si fosse chiari e che si esaurisse completamente l’ar- 
gomento.» «Stalin aveva una specie di fiuto particolare per i punti deboli di un 
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rapporto o di un dotumento, li scopriva e rimproverava severamente i colpe- 
voli per le loro informazioni inesatte. Aveva una memoria di ferro, si ricorda- 
va esattamente di ciò che era stato detto, non si lasciava mai sfuggire l’occa- 
sione di riprendere abbastanza brutalmente il colpevole di una dimenticanza. 
È per questo che ci sforzavamo di preparare i documenti dello stato maggiore 
con la massima cura.»!95 

In quanto al generale d’armata Stemenko, egli affronta in modo diretto 
l'accusa di Chruséév secondo cui Stalin non poteva conoscere la realtà della 
guerra poiché non si recava al fronte. «Il comandante supremo, a nostro pare- 
re, non poteva recarsi ai fronti più frequentemente. Sarebbe stata un’imperdo- 
nabile leggerezza abbandonare, anche per breve tempo, la direzione generale, 
per decidere di una questione parziale di un solo fronte qualsiasi.»!% 

Spostamenti di questo genere, afferma Vasilevskij, erano inutili, Stalin otte- 
neva alla Stavka le informazioni più dettagliate e più complete, «poteva, stando 
a Mosca, prendere delle decisioni giuste ed efficaci.» Stalin prendeva le sue 
decisioni a partire «non solo dai dati di cui era a conoscenza il Centro, ma anche 
tenendo conto delle particolarità della situazione sul posto.»!* Come ci riusci- 
va? Stalin riceveva tutte le informazioni importanti che pervenivano ai servizi 
dello stato maggiore generale, al Ministero della Difesa e alla Direzione politica 
dell’Armata Rossa. Le sue conoscenze delle particolarità dei diversi fronti pro- 
venivano da due fonti. Prima di tutto, i comandanti dei fronti gli consegnavano 
regolarmente i loro rapporti. Poi, secondo la testimonianza di Zukov: 

«Per le questioni importanti, le opinioni di Giuseppe Stalin si fondavano in 
gran parte sui rapporti dei rappresentanti della Stavka che egli inviava tra le 
truppe. Essi dovevano rendersi conto sul posto della situazione e chiedere ai 
comandanti delle unità il loro parere sulle conclusioni dello stato maggiore ge- 
nerale, sulle opinioni e sulle proposte dei comandanti dei fronti e sui rappor- 
ti speciali.»!9 

Questi rappresentanti della Stavka erano tenuti a far arrivare ogni giorno 
un rapporto a Stalin. Il 16 agosto 1943, primo giorno di un'operazione impor- 
tante nei pressi di Char'kov, Vasilevskij si era dimenticato di inviare il suo rap- 
porto. Stalin gli trasmise immediatamente un messaggio: 

«Nel caso di una vostra nuova dimenticanza sui vostri doveri nei confron- 
ti del Quartiere Generale, sarete rimosso dalle vostre funzioni di capo di stato 
maggiore generale e richiamato dal fronte...»!!° Vasilevskij si sconvolse. Ma 
non si risentì per questa “brutalità”. Al contrario, commenta: 

«Stalin era ugualmente categorico con gli altri, esigeva la stessa disciplina 
da ciascun rappresentante della Stavka. Ritengo che l'assenza di indulgenza 
nei nostri confronti fosse giustificata dalla necessità di una direzione efficace 
della lotta armata. Il comandante supremo seguiva molto da vicino l’evoluzio- 
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ne degli avvenimenti sui diversi fronti, reagiva prontamente a tutti i cambia- 
menti e teneva saldamente in pugno il comando delle truppe.»!!! 

Al contrario di Chruséèv, che diceva di aver visto all'opera uno Stalin irre- 
sponsabile e ciarlatano, Vasilevski}, che aveva lavorato trentaquattro mesi a 
fianco di Stalin, analizza lo stile di lavoro di quest'ultimo nel modo seguente: 

«Stalin esercitò una grande influenza sulla formazione dello stile di lavoro 
della Stavka. I suoi tratti caratteristici erano: il basarsi sull'esperienza colletti- 
va per stabilire i piani operativi e strategici, l’esigere il massimo, la diligenza, 
il collegamento permanente con le truppe, l'esatta conoscenza della situazio- 
ne sui fronti. L'esigere il massimo era parte integrante dello stile di lavoro di 
Stalin in quanto comandante supremo. Non era solamente rigoroso, il che è 
giustificato, specialmente in tempo di guerra, non perdonava mai la mancan- 
za di chiarezza nel lavoro, l'incapacità di condurre le cose fino in fondo.»!!? 

Un esempio dettagliato mostrerà nel modo più convincente quelli che era- 
no i famosi “metodi di direzione” irresponsabili di Stalin. 

Nell'aprile 1942, l'offensiva dell’Armata Rossa per liberare tutta la Crimea 
era fallita. La Stavka ordinò di fermarla e di organizzare una difesa scagliona- 
ta. Ventuno divisioni sovietiche fronteggiavano dieci divisioni naziste. Ma 1’8 
maggio, i nazisti attaccarono e sfondarono la difesa sovietica. Il rappresentan- 
te della Stavka, Mechlis, un collaboratore vicino a Stalin, spedì il suo rappor- 
to, a cui il comandante supremo rispose nel modo seguente: 

«Voi avete una strana posizione di osservatore esterno senza responsabilità 
sulle vicende del fronte di Crimea. Questa posizione è molto comoda, ma è as- 
solutamente marcia. Sul fronte di Crimea voi non siete un osservatore esterno, 
ma un rappresentante responsabile della Stavka, che risponde di tutti i succes- 
si e i fallimenti del fronte ed è obbligato a correggere sul campo gli errori del 
comando. Voi rispondete insieme al comando del fatto che il fianco sinistro del 
fronte si è rivelato del tutto debole. Se, come voi dite, “tutta la situazione mo- 
strava che il nemico avrebbe attaccato dal mattino”, dato che non avete preso 
tutte le misure necessarie per organizzare la resistenza e vi siete limitato a una 
critica passiva, tanto peggio per voi.»!! Stalin criticava a fondo i metodi di di- 
rezione burocratica e formale. 

«I compagni Kozlov (comandante del fronte) e Mechlis ritenevano che la 
loro missione principale consistesse nel dare un ordine e che, una volta dato 
quest'ordine, terminassero i loro obblighi relativi alla condotta delle truppe. 
Non hanno capito che dare un ordine è solo l’inizio del lavoro e che la missio- 
ne principale del comando è quella di assicurare che l’ordine sia eseguito, di 
portare l'ordine a conoscenza delle truppe e organizzare il sostegno alle trup- 
pe, perché eseguano l'ordine del comando. Come dimostra l’analisi dello svol- 
gimento dell'operazione, il comando del fronte emetteva gli ordini senza tener 
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conto della situazione sul fronte, senza conoscere la reale posizione delle trup- 
pe. Il comando del fronte non assicurò nemmeno l’inoltro dei suoi ordini alle 
armate. (...) Nelle giornate critiche dell'operazione, il comando del fronte di 
Crimea e il compagno Mechlis, invece di comunicare personalmente con i co- 
mandanti delle armate e invece di svolgere un'azione personale sul corso del- 
l'operazione, passavano il tempo in lunghe e infruttuose sedute del consiglio 
militare.» 

«Il nostro personale di comando deve rompere risolutamente con i metodi 
corrotti e burocratici di direzione delle truppe, non limitarsi a dare ordini, ma 
trovarsi più spesso tra le truppe, nelle armate, nelle divisioni e aiutare i suoi 
subordinati a eseguire gli ordini del comando. Il nostro personale di coman- 
do, i commissari e i responsabili politici devono sradicare del tutto l’indiscipli- 
na tra i capi, grandi e piccoli.»!!4 

Per tutta la durata della guerra, Stalin combatté decisamente ogni atteggia- 
mento irresponsabile e burocratico. Egli esigeva degli interventi energici sul 
terreno. 


Stalin, un’“intelligenza mediocre” 


BeeZ, 


Terminiamo con la terza “verità” sulla personalità di Stalin: uomo brutale e 
freddo, di intelligenza mediocre, senza considerazione per gli uomini e che di- 
sprezzava i suoi collaboratori. 

Ora, gli uomini che hanno “subìto” questo mostro giorno dopo giorno per 
i quattro terribili anni della guerra ci offrono un ritratto che è all'estremo op- 
posto di questo quadro. 

Ecco l’istantanea che Zukov ci fornisce del suo “capo”. 

«G. Stalin non si faceva notare per nulla di particolare, ma produceva una 
forte impressione. Privo di qualsiasi posa, seduceva l'interlocutore con la sem- 
plicità del suo modo di rapportarsi. Il tono spontaneo della sua conversazio- 
ne, l'attitudine a formulare con chiarezza il suo pensiero, lo spirito portato na- 
turalmente all'analisi, una grande erudizione e una memoria strabiliante ob- 
bligavano persino le personalità più avvertite che si intrattenevano con lui a 
concentrarsi e a essere sempre presenti.» «Stalin possedeva un'enorme intelli- 
genza naturale, ma anche delle conoscenze sorprendentemente vaste. Ebbi 
l'occasione di osservare la sua capacità di pensiero analitico durante le sedute 
dell'Ufficio Politico, del Comitato di Stato alla Difesa e nel lavoro permanente 
alla Stavka. Ascoltava attentamente coloro che prendevano la parola, a volte 
faceva delle domande, dava delle risposte. E, terminata la discussione, formu- 
lava chiaramente le conclusioni, faceva il bilancio.» «La sua sbalorditiva capa- 
cità di lavoro, la sua attitudine ad impadronirsi rapidamente di un argomen- 
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to gli permettevano di studiare e assimilare in un giorno una grande quantità 
di fatti, tra i più svariati, il che richiede capacità eccezionali.»!!5 

A questo ritratto, Vasilevskij aggiunge qualche particolare sulle relazioni di 
Stalin con le persone. 

«Stalin era dotato di una grande capacità di organizzazione. Lavorava mol- 
to egli stesso, sapeva far lavorare gli altri, trarne tutto ciò che potevano dare.» 
«Stalin aveva una memoria straordinaria. Egli conosceva, non solo tutti i co- 
mandanti dei fronti e delle armate, che erano più di un centinaio, ma anche al- 
cuni comandanti di corpo e di divisione e alcuni responsabili del Commis- 
sariato del popolo alla Difesa, senza parlare del personale dirigente dell’appa- 
rato centrale e regionale del Partito e dello Stato.»!!6 

Inoltre Stalin conosceva personalmente un gran numero di costruttori di 
aerei, di attrezzatura per l'artiglieria e per i carri armati, li convocava spesso, 
li interrogava minuziosamente. !!7 


I meriti militari di Stalin 


Infine, come dobbiamo valutare i meriti militari di colui che diresse l’esercito 
e i popoli dell'Unione Sovietica durante la guerra più grande, più spaventosa 
che la storia abbia conosciuto? 

Presentiamo prima l'opinione di Chrustév. 

«Stalin ci ha tenuto molto a farsi passare per un grande capo militare. 
Riferiamoci, per esempio, ai nostri film storici. È nauseante. Non si tratta altro 
che di propagandare il tema secondo cui Stalin era un genio militare.»!!8 

«Non fu Stalin, ma piuttosto il Partito tutto intero, il governo sovietico, il 
nostro eroico esercito, i suoi capi pieni di talento e i suoi coraggiosi soldati a 
riportare la vittoria nella grande guerra patriottica. (Scrosci di applausi pro- 
lungati).»1!° 


Non fu Stalin! Non Stalin, ma l’intero Partito. E questo intero Partito obbedi- 
va senza dubbio alle istruzioni dello Spirito Santo. 

Chrustév fingeva di glorificare il Partito, questo corpo collettivo di com- 
battimento, per sminuire il ruolo di Stalin. Organizzando il culto della sua per- 
sonalità, Stalin avrebbe usurpato la vittoria che il Partito “tutto intero” aveva 
strappato. Come se Stalin non fosse stato il dirigente più eminente di questo 
Partito, colui che, durante la guerra, aveva dato prova della più incredibile ca- 
pacità di lavoro, della più grande tenacia e chiaroveggenza. Come se tutte le 
decisioni strategiche non fossero state prese da Stalin, ma dai suoi subordina- 
ti, contro di lui. 

Se Stalin non fosse stato un genio militare, bisogna concludere che la più 
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grande guerra della storia, quella che l'umanità ha condotto contro il fascismo, 
sia stata vinta senza genio militare. Perché in quella guerra terrificante nessu- 
no ebbe,un ruolo paragonabile a quello avuto da Stalin. Perfino Averell 
Harriman, il rappresentante dell’imperialismo americano, dopo aver ripetuto 
i cliché obbligatori circa il “tiranno che era Stalin”, sottolinea «la sua grande 
intelligenza, la sua fantastica capacità di entrare nei dettagli, la sua perspica- 
cia e la sorprendente sensibilità umana che era capace di manifestare, almeno 
durante gli anni della guerra. Trovavo che era meglio informato di Roosevelt, 
più realista di Churchill, sotto certi aspetti il più efficiente tra i dirigenti della 
guerra.»!20 

«Alla presenza di Stalin non rimaneva più posto per nessuno. Dov'erano 
dunque i nostri capi militari?», grida il demagogo Chrustév per adulare i ma- 
rescialli: non siete forse voi i veri geni militari della Seconda Guerra mondia- 
le? Alla fine Zukov e Vasilevskij, i due capi militari più eminenti, espressero la 
loro opinione, rispettivamente quindici e vent'anni dopo l'infame rapporto di 
ChruScév. 

Ascoltiamo per prima l'opinione di Vasilevskij. 

«Stalin si è formato come stratega. (...) Dopo la battaglia di Stalingrado e 
in particolare dopo quella di Kursk, si è elevato fino alle vette della direzione 
strategica. Stalin, allora, adotta le categorie della guerra moderna e si ricono- 
sce perfettamente in tutte le questioni della preparazione e dell'esecuzione 
delle operazioni. Da quel momento esige che le operazioni militari siano con- 
dotte in modo creativo, tenendo pienamente conto della scienza militare, che 
siano energiche e flessibili, che abbiano come scopo lo smembramento e l’ac- 
cerchiamento del nemico. La sua concezione militare manifesta nettamente la 
tendenza ad ammassare le forze e i mezzi, a fare un uso diversificato di tutte 
le varianti possibili dell'inizio delle operazioni e della loro condotta. Stalin co- 
mincia a comprendere bene non solo la strategia della guerra, cosa che gli ri- 
sulta facile perché possiede a meraviglia l'arte della strategia politica, ma an- 
che l’arte operativa.»!2! 

«Stalin è entrato perennemente nella storia militare. Il suo indubbio meri- 
to è che, sotto la sua guida diretta in quanto comandante supremo, le Forze 
Armate sovietiche hanno resistito nelle campagne difensive e hanno portato a 
termine brillantemente le operazioni offensive. Ma, per quel che io ho potuto 
osservare, non parlava mai dei suoi meriti. Ad ogni modo non è mai accadu- 
to che lo sentissi. Il titolo di Eroe dell'Unione Sovietica e il rango di 
Generalissimo gli furono conferiti su proposta dei comandanti di fronte 
all'Ufficio Politico. Per quanto riguarda gli errori commessi durante gli anni 
della guerra, egli ne parlò onestamente e francamente.»!22 

«Sono profondamente convinto che Stalin fu la figura più forte ed eccezio- 
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nale del comando strategico, in particolare dalla seconda metà della Grande 
Guerra nazionale. Egli si occupava con successo della direzione dei fronti, di 
tutti gli sforzi del paese, in base alla politica del Partito. (...) Stalin è rimasto 
nella mia memoria come un capo militare rigoroso, di forte volontà e nello 
stesso tempo non privo di fascino personale.»!® 

Zukov comincia col darci un perfetto esempio del metodo di direzione, 
esposto da Mao Zedong: concentrare le idee giuste delle masse per restituirle 
alle masse sotto forma di direttive. 

«È a Giuseppe Stalin in persona che furono attribuite delle soluzioni di 
principio, in particolare quelle che riguardano le tecniche di attacco dell’arti- 
glieria, la conquista del dominio aereo, i metodi di accerchiamento del nemi- 
co, lo smembramento dei raggruppamenti nemici circondati e la loro successi- 
va distruzione uno dopo l’altro, ecc. Tutte queste questioni importanti dell’ar- 
te militare sono il frutto di un'esperienza pratica, acquisita durante i combat- 
timenti e le battaglie, il frutto delle riflessioni approfondite e delle conclusioni 
tratte da questa esperienza dall'insieme dei capi e dalle truppe stesse. Ma il 
merito di G. Stalin consiste nell’aver accolto, come doveva essere fatto, i con- 
sigli dei nostri eminenti specialisti militari, di averli completati, messi a frutto 
e comunicati rapidamente sotto forma di principi generali nelle istruzioni e 
nelle direttive rivolte alle truppe per assicurare la conduzione pratica delle 
operazioni.»!2 

«Fino alla battaglia di Stalingrado, G. Stalin non dominava che a grandi li- 
nee i problemi della strategia, dell’arte operativa, della messa in atto delle ope- 
razioni moderne al livello di un fronte, e a maggior ragione a quello di un'ar- 
mata. Più tardi, soprattutto da Stalingrado, G. Stalin acquisì a fondo l’arte di 
organizzare le operazioni di uno o più fronti, e diresse tali operazioni con 
competenza, risolvendo molti seri problemi di strategia. 

Nella direzione della lotta armata, G. Stalin era generalmente aiutato dalla 
sua naturale intelligenza e dalla sua ricca intuizione. Egli sapeva individuare 
l'elemento principale di una situazione strategica, ed essendosene impadroni- 
to, sapeva rispondere al nemico, scatenare l'una o l’altra importante operazio- 
ne offensiva. 

Non ci sono dubbi: era degno del comando supremo.»!% 
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I1 9 febbraio 1946, Stalin presentò ai suoi elettori un bilancio della guerra anti- 
fascista. 

«La guerra — disse — è stata una grande scuola in cui tutte le forze del popo- 
lo sono state messe alla prova e verificate.» 

Stalin polemizzava indirettamente con le concezioni militariste secondo le 
quali l'Armata Rossa sarebbe stata il principale artefice della vittoria. 
Effettivamente l’idea dell'esercito al di sopra del Partito, esaltata all’epoca da 
Tuchaéevskij, si era sviluppata nella cerchia di Zukov alla fine della guerra. 
Stalin riconosceva certamente i meriti enormi dell'esercito ma, diceva: «Prima 
di tutto, è il nostro sistema sociale sovietico che ha trionfato... La guerra ha 
dimostrato che il sistema sociale sovietico è un sistema veramente popolare». 
La vittoria è stata resa possibile, in secondo luogo, dal «nostro sistema politi- 
co sovietico... il nostro Stato sovietico multinazionale ha resistito a tutte le 
prove della guerra e ha dimostrato la sua vitalità.»! 

Sarebbe un errore, continuava Stalin, credere che «dobbiamo il nostro 
trionfo unicamente al coraggio delle nostre truppe». L'eroismo dell'esercito 
sarebbe stato vano senza la massa enorme di carri armati, di cannoni, di 
munizioni che il popolo metteva a disposizione dei soldati. E tutta questa 
favolosa produzione poté essere realizzata grazie all’industrializzazione, 
«compiuta in tredici anni, un lasso di tempo oltremodo breve» e grazie alla 
collettivizzazione che aveva permesso di «finirla, in breve tempo, con il 
ritardo di secoli della nostra agricoltura». E Stalin richiamava alla mente la 
lotta condotta dai trockijsti e dai buchariniani contro l’industrializzazione e 
la collettivizzazione. 

«Molti membri importanti del Partito hanno sistematicamente cercato di 
far arretrare il Partito e di spingerlo in tutti i modi sulla “solita” via, capitali- 
sta, dello sviluppo.»? 

In questo modo, Stalin a buon diritto metteva l'accento sul ruolo chiave 
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avuto dal Partito e dalle masse lavoratrici nella preparazione alla difesa e 
durante la guerra. 


Nel febbraio 1946, venne ratificato il nuovo piano quinquennale. 

Durante la sua ritirata l’esercito tedesco aveva deliberatamente fatto salta- 
re e aveva bruciato tutto ciò che sarebbe potuto essere utile ai Sovietici. 2.000 
città, 70.000 villaggi e industrie che impiegavano quattro milioni di lavoratori 
furono totalmente o parzialmente distrutti.* 

Nelle regioni invase, le distruzioni subite rappresentavano dal 40 al 60% 
del potenziale dell'industria carbonifera, della produzione di elettricità, del- 
l'industria ferrosa, non ferrosa e metallurgica e delle industrie meccaniche. 

Alcuni ritenevano che l'URSS avrebbe avuto bisogno di molti decenni per 
sanare le ferite che i nazisti avevano inferto al suo tessuto industriale. Orbene, 
grazie a tre anni di sforzi eccezionali, la produzione industriale del 1948 
superò quella del 1940.‘ Rispetto al 1940, preso 100 come base, la produzione 
di carbone raggiunse l'indice 123, l'elettricità 130, i laminati 102, le auto e i 
camion 161, le macchine e gli strumenti 154, il cemento 114.5 

Nel 1950, alla fine del quarto piano quinquennale, la produzione industria- 
le superò del 73% quella del 1940. La produzione dei beni capitali raddoppiò, 
quella dei beni di consumo subì un'impennata del 23%.$ 

Il quinto piano, che copriva il periodo 1951-1955, prevedeva una crescita 
industriale del 12% l’anno. Fatto nuovo: la produzione dei beni di consumo 
avrebbe avuto uno sviluppo notevole, con un aumento del 65%; i beni capita- 
li avrebbero avuto una crescita dell'80% in cinque anni.” Questo cambiamento 
nella politica economica, Stalin lo aveva già annunciato nel suo discorso-bilan- 
cio del 1946: 

«Si presterà particolare attenzione alla crescita della produzione degli arti- 
coli di uso corrente, all'innalzamento del livello di vita dei lavoratori, riducen- 
do progressivamente i prezzi di tutte le merci, e alla creazione di ogni tipo di 
istituti per le ricerca scientifica.»* 


GLI STATI UNITI DANNO IL CAMBIO ALLA GERMANIA NAZISTA 


Non era ancora terminata la guerra antifascista, che un gran numero di gene- 
rali americani sognava un rovesciamento delle alleanze per lanciare delle ope- 
razioni militari contro l'Unione Sovietica. In questa avventura essi pensavano 
di usare... l’esercito nazista, epurato da Hitler e dalla sua cerchia. L'ex-agente 
segreto Cookridge riferisce alcune discussioni tenutesi nell'estate del 1945: 
«Il generale Patton sognava di riarmare due divisioni di Waffen-SS per 
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incorporarle nella III armata (americana) e “dirigerle contro i Rossi”. Patton 
aveva presentato molto seriamente questo progetto al generale McNarney, 
governatore militare USA in Germania... “Che cosa ve ne può sbattere di ciò 
che pensano questi diavoli di bolscevichi? —- diceva Patton —. Prima o poi 
dovremo batterci contro di loro. Perché non ora, mentre il nostro esercito è 
intatto e possiamo respingere l'Armata Rossa in Russia? Con i miei Tedeschi, 
siamo capaci di farlo. Essi detestano questi bastardi rossi”.» Patton fu convo- 
cato da Robert Murphy, consigliere politico di McNarney. 

«Patton chiese — scrive Murphy - se ci fosse una possibilità di andare fino 
a Mosca e aggiunse che era sicuro di arrivarci in trenta giorni, invece di aspet- 
tare che i Russi attaccassero gli Stati Uniti.»® 


Il nazista Gehlen e la CIA 


Il generale Gehlen era stato il capo dello spionaggio nazista in Unione 
Sovietica. Nel maggio 1945, decise di arrendersi, consegnando agli Americani 
i suoi archivi. Fu presentato al general maggiore Luther Sibert, capo dei 
Servizi di Informazione del gruppo delle armate del generale Bradley. Su 
richiesta di Sibert, il nazista Gehlen redasse un rapporto di 129 pagine: «il pro- 
getto di un'organizzazione segreta basata sui lavori dei Servizi di 
Informazione, diretta contro l'Unione Sovietica sotto l'egida americana».!° 
Gehlen fu introdotto tra le più alte autorità militari americane e, quando i rap- 
presentanti sovietici chiesero notizie di Gehlen e di Schellenberg, due crimina- 
li di guerra che dovevano esser loro consegnati, gli Americani risposero che 
non sapevano che fine avessero fatto. Il 22 agosto 1945 trasferirono clandesti- 
namente Gehlen negli Stati Uniti.!! Il nazista Gehlen vi “negoziò” con i capi 
dei Servizi segreti americani, compreso Allan Dulles. Si arrivò ad un “accor- 
do”: la rete di spionaggio di Gehlen avrebbe continuato ad agire in Unione 
Sovietica in modo autonomo e «degli ufficiali americani avrebbero assicurato 
il collegamento con i Servizi americani». «L'organizzazione Gehlen sarebbe 
stata utilizzata unicamente per fornire informazioni sull'Unione Sovietica e i 
paesi satelliti.»!? 

Il 9 luglio 1946, Gehlen era di ritorno in Germania per riattivare il suo ser- 
vizio di spionaggio nazista sotto controllo americano. Arruolò decine di uffi- 
ciali superiori della Gestapo e delle SS ai quali rilasciò documenti falsi.!? 

John Loftus, un responsabile dei Servizi segreti americani, incaricato del- 
l'individuazione degli ex nazisti dopo la guerra, dovette constatare che 
migliaia di fascisti ucraini, croati e ungheresi erano stati introdotti negli Stati 
Uniti da un servizio “rivale”. Loftus scrive: 

«Il numero dei criminali di guerra nazisti che si sono stabiliti negli Stati 
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Uniti dopo la Seconda Guerra mondiale è stimato a circa diecimila persone.»!4 
Dal 1947, quando gli Americani iniziarono la guerra fredda, questi “vec- 
chi” nazisti ebbero un ruolo considerevole nella propaganda anticomunista. 
Cosicché si può affermare che l'imperialismo americano fu realmente il 
diretto continuatore dell’espansionismo nazista. 


La bomba nucleare... contro l'URSS 


Il 21 luglio 1945, in piena Conferenza di Potsdam, pervenne a Truman un 
rapporto sul primo esperimento nucleare americano. 

«Questo dette a mio padre — scrive Margaret Truman - la possibilità di con- 
tinuare le conversazioni (con Stalin) con più audacia e più fermezza.» 

E continua: 

«Mio padre aveva riflettuto attentamente sulla maniera in cui doveva 
comunicare a Stalin l’esistenza della bomba atomica. Si avvicinò al “leader” 
sovietico e lo informò che gli Stati Uniti avevano realizzato una nuova arma 
con un potere di distruzione straordinario. Il primo ministro Churchill e il 
segretario di Stato Byrnes fecero qualche passo verso di loro e osservarono 
attentamente la reazione di Stalin. Egli mantenne la calma più completa.»!5 

Zukov ricorda la conversazione fra Stalin e Molotov, al ritorno nella loro 
residenza. 

«Molotov reagì immediatamente: 

— Cercano di alzare il prezzo. 

E Stalin disse sorridendo: 

— Lasciali perdere. Oggi devo discutere con Kursatov per fargli accelerare 
le cose. 

Capii che parlavano della bomba nucleare.»!6 

Stalin era un uomo deciso e calmo, che non si lasciava mai intimidire, nem- 
meno con il ricatto nucleare. 

Truman, dal momento della fabbricazione della bomba atomica, la concepì 
come un'arma di terrore di massa, capace di assicurare agli Stati Uniti l’ege- 
monia mondiale. Scrisse nelle sue memorie: 

«Ritenevo la bomba un'arma di guerra e non ho mai dubitato che sarebbe 
stata utilizzata. Quando ne ho parlato a Churchill, mi disse senza esitazione 
che era a favore dell'utilizzo della bomba nucleare».!” 

Alla fine di luglio, l'Unione Sovietica aveva preso la decisione di entrare in 
guerra contro il Giappone, che ormai andava verso una disfatta militare inevi- 
tabile. Tuttavia, senza la minima necessità militare, gli Americani decisero di 
“sperimentare” le loro armi nucleari su degli esseri umani. Speravano così di 
terrorizzare i loro avversari a un grado tale che nemmeno i nazisti avevano 
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mai previsto. Occorre notare che lo scopo principale dell’imperialismo, ucci- 
dendo in massa dei Giapponesi, era di suscitare il terrore presso i Sovietici: il 
messaggio principale si rivolgeva a Stalin. Dal momento in cui Churchill ebbe 
appreso l’esistenza della bomba atomica, volle utilizzarla... contro l'URSS! Il 
prof. Gabriel Kolko scrive: 

«Il maresciallo Alan Brooke pensava che l'entusiasmo infantile del primo 
ministro stesse diventando pericoloso: “si sentiva già in grado di radere al 
suolo i centri industriali della Russia” .»!8 

A Potsdam, Churchill «incalzava gli Americani perché utilizzassero la 
bomba come un mezzo di pressione politica sui Russi.»!9 

Il 6 agosto 1945, venendo a conoscenza del fatto che Hiroshima era stata 
distrutta dalla bomba, Truman dichiarò alle persone che gli stavano attorno: 

«È il più grande avvenimento della storia». Truman ebbe il coraggio di scri- 
vere una simile frase nelle sue memorie! La decisione dell’imperialismo ame- 
ricano di sterminare indiscriminatamente centinaia di migliaia di civili giap- 
ponesi mostra chiaramente la sua natura disumana e barbara: raccoglieva così 
il testimone delle potenze fasciste. Nella sua dichiarazione ufficiale, lo stesso 
giorno, Truman disse: 

«Se ora i Giapponesi non accettano le nostre condizioni, possono aspettar- 
si una pioggia di ferro e di fuoco dal cielo, come non si è mai vista su questa 
terra.»?0 

Il 9 agosto, una seconda città, Nagasaki, fu cancellata dalle carte geografi- 
che dalla pioggia atomica promessa da Truman. Tra le popolazioni civili di 
Hiroshima e Nagasaki persero la vita 443.000 persone...?! 

Sola potenza ad esigere l'egemonia mondiale, glt Stati Uniti si ponevano 
come avversari irriducibili di ogni movimento antimperialista che lottasse per 
l'indipendenza, la democrazia popolare e il socialismo. È il senso della “dot- 
trina Truman”, una dottrina di interventi a tutto campo con il pretesto di 
«difendere la libertà (del mercato, dello sfruttamento) contro il pericolo comu- 
nista». Truman la formulò così il 12 marzo 1947: 

«Credo che la politica degli Stati Uniti debba essere quella di sostenere i 
popoli liberi che resistono ai tentativi di sopraffazione da parte di minoranze 
armate o di pressioni esterne.» 

Questa politica interventista era “giustificata” principalmente dal “perico- 
lo del totalitarismo russo”; Truman dichiarò che «la nuova minaccia a cui fac- 
ciamo fronte sembra altrettanto grave di quanto lo è stata quella della 
Germania nazista.» 

Una volta eliminato Hitler, il suo rivale per l'egemonia mondiale, Truman 
riprese testualmente tutte le calunnie anticomuniste dei nazisti. Parlando 
dell’Unione Sovietica, Truman disse: 
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«Un gruppo di fanatici crudeli ma abili ha organizzato una dittatura con 
tutti gli orpelli di una religione di Stato... L'individuo si assoggetta allo Stato 
in una schiavitù perpetua.» 

Così, appena vinti i nazisti, Truman riprese il loro orientamento principa- 
le, quello dell’anticomunismo e dell’antisovietismo. Ora, lo stesso Hitler, il 31 
agosto 1944 aveva abbozzato un'apertura verso gli Americani. 

«Una vittoria dei nostri avversari deve fatalmente bolscevizzare l'Europa». 
«La coalizione dei nostri avversari è composta da elementi... eterogenei...: 
Stati ultracapitalisti da una parte, Stati ultracomunisti dall'altra». «Arriverà il 
giorno in cui questa coalizione si disgregherà». «Basta aspettare il momento, 
per grave che sia la situazione.» 

Per salvarsi dalla disfatta imminente, per ribaltare le alleanze, i nazisti ave- 
vano accentuato, verso la fine della guerra, le loro rozze calunnie contro il 
comunismo. Truman le avrebbe riprese diciotto mesi più tardi. 


La lotta antimperialista e la lotta per la pace 


In questo quadro si può capire meglio la politica internazionale che Stalin 
seguì tra il 1945 e il 1953. Stalin era fermo nella sua opposizione all’imperiali- 
smo americano e ai suoi piani di guerra. Per quanto stava nei suoi mezzi, aiutò 
i movimenti rivoluzionari dei vari popoli, pur dando prova di una grande 
prudenza. 

Contro il sistema capitalista mondiale, Stalin condusse una lotta su quattro 
fronti: rafforzò la difesa dell’Unione Sovietica, base del movimento comunista 
internazionale; aiutò i popoli che avevano deciso di impegnarsi sulla via della 
democrazia popolare e del socialismo; sostenne i popoli colonizzati che aspi- 
ravano all'indipendenza e incoraggiò il grande movimento internazionale per 
la pace, contro le nuove avventure guerrafondaie dell’imperialismo. 

Stalin capì lucidamente che lo scopo dell’imperialismo anglo-americano 
era di “salvare” le classi reazionarie dei paesi limitrofi all'Unione Sovietica, 
quelle che avevano collaborato con i nazisti, per integrarle nella sua strategia 
di egemonia mondiale. Questo orientamento si era già chiaramente delineato 
nel corso della guerra stessa. 

Il 1° agosto 1944, il governo polacco [in esilio] a Londra aveva fatto scatta- 
re l'insurrezione di Varsavia. Quei reazionari si erano lanciati in un'avventura 
criminale con il solo scopo di impedire all'Armata Rossa di liberare la capita- 
le della Polonia. L'Armata Rossa, che aveva appena concluso un'avanzata di 
600 chilometri, aveva perso molti uomini e molto materiale. Le era impossibi- 
le aprirsi un varco fino a Varsavia per aiutare gli insorti. I reazionari polacchi 
avevano d'altronde nascosto deliberatamente ai Sovietici la loro intenzione di 
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dare il via all’insurrezione. Ma i nazisti, che avevano concentrato diverse divi- 
sioni a Varsavia, massacrarono la popolazione e distrussero la capitale.?° Stalin 
comprese che c'era una guerra nella guerra. Scrisse a Churchill e a Roosevelt: 

«Presto o tardi, si verrà a conoscenza della verità su un pugno di crimina- 
li che, per impadronirsi del potere, hanno scatenato l'avventura di Varsavia.»?” 

Il 23 agosto 1944, l'Armata Rossa liberò il primo villaggio ungherese. Due 
giorni più tardi, il governo fascista di Horthy, al potere dal 1919, prese in 
esame la nuova situazione che si era creata. 

«Gli Anglosassoni vorrebbero che gli Ungheresi trattenessero i Russi fino a 
quando essi stessi [gli Anglosassoni] avessero occupato l'Ungheria», si legge 
nei verbali.?8 

Horthy e la sua banda cominciarono la lotta contro “l'imperialismo rosso” 
nel momento stesso in cui trentacinque divisioni fasciste si apprestavano a 
“difendere” Budapest dall'esercito sovietico. Da quel giorno, i reazionari 
ungheresi sperarono di salvarsi grazie all'aiuto degli Americani, che avrebbe- 
ro dovuto garantire l’“indipendenza ungherese” contro l’“espansionismo 
sovietico”. In tutti i paesi dell'Europa dell'Est, la parola d'ordine “indipenden- 
za nazionale” sarà usata dalle classi reazionarie per combattere, non solo il 
socialismo, ma anche gli interessi nazionali fondamentali e per integrarsi nella 
strategia americana di dominio mondiale. 

In Grecia, la resistenza nazionale diretta dal Partito Comunista aveva inflit- 
to ai nazisti pesanti perdite. Il 12 ottobre 1944, quando i Tedeschi evacuarono 
Atene, i 70.000 resistenti armati controllavano quasi tutto il territorio. 
L'esercito inglese intervenne per impedire al pépolo greco di instaurare un 
potere rivoluzionario. Il 5 dicembre Churchill scrisse al generale Scobie: 

«Non esiti ad agire come se fosse in un paese conquistato dove si sviluppa 
una ribellione locale.»?? 

È così che iniziò la lunga guerra degli Anglo-Americani contro gli antifa- 
scisti greci. 

Sbaragliando le forze armate fasciste nei paesi dell'Europa dell'Est, 
l'Armata Rossa creò le condizioni ottimali per lo sviluppo della lotta degli 
operai, dei contadini e degli antifascisti. 

Grazie a questo aiuto, le masse, dirette dai partiti comunisti, riuscirono a 
instaurare il potere socialista e realizzarono così un'autentica indipendenza 
nazionale. Sventarono gli intrighi delle forze fasciste e borghesi, che tentava- 
no di mantenere il potere trasformando i paesi dell'Europa dell'Est in neoco- 
lonie americane. 

La teoria dell’“imperialismo rosso”, che i nazisti avevano inventato all’ini- 
zio della guerra, nel 1941, per giustificare la loro aggressione, fu ripresa dagli 
Americani a cominciare dal 1946. La maniera in cui gli Anglo-Americani 
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intendevano l’“indipendenza” dei paesi è illustrata al meglio in Grecia, dove 
essi massacrarono le forze che si erano temprate nella lotta antifascista... 

L'analisi di Stalin sulla situazione internazionale creatasi dopo la sconfitta 
delle potenze fasciste, fu riportata da una delle persone a lui vicine, Andrej 
Zdanov, responsabile politico a Leningrado durante i 900 giorni dell'assedio 
nazista. 

Ecco il testo che questi presentò in occasione della Conferenza di informa- 
zione di nove partiti comunisti, nel settembre del 1947, in Polonia. Le posizio- 
ni di Stalin meritano la nostra attenzione, non solo per la loro pertinenza, ma 
anche perché saranno attaccate e respinte, punto per punto, appena nove anni 
più tardi, dopo il colpo di Stato di Chruséév. 

«Lo scopo che si prefigge il nuovo corso espansionistico degli Stati Uniti è 
l'instaurazione del dominio mondiale. Questo nuovo corso mira al consolida- 
mento della situazione di monopolio degli Stati Uniti sui mercati, monopolio 
che si è stabilito in seguito alla scomparsa dei loro due concorrenti principali — 
la Germania e il Giappone — e con l’indebolimento dei loro partner capitalisti, 
l'Inghilterra e la Francia. Questo nuovo corso conta su un ampio programma 
militare, economico e politico, la cui applicazione stabilirebbe in tutti i paesi 
presi di mira il dominio politico ed economico degli Stati Uniti, ridurrebbe que- 
sti paesi a Stati satelliti, vi introdurrebbe dei regimi interni che eliminerebbero 
qualsiasi ostacolo allo sfruttamento di questi paesi da parte del capitale ameri- 
cano». «I più fanatici e i più oltranzisti politici imperialisti hanno cominciato, 
dopo Churchill, a preparare dei piani in previsione di organizzare, il più rapida- 
mente possibile, una guerra preventiva contro l'URSS, facendo appello aperta- 
mente all'utilizzo dell'arma atomica, monopolio temporaneo americano, contro 
il popolo sovietico». «Il piano militare strategico degli Stati Uniti prevede la 
creazione, in tempo di pace, di numerose basi e postazioni armate, molto distan- 
ti dal continente americano e destinate ad essere utilizzate a scopo di aggressio- 
ne contro l'Unione Sovietica e i paesi di nuova democrazia». «I monopoli ame- 
ricani nutrono particolari speranze sulla restaurazione della Germania capitali- 
sta, perché ritengono che costituirebbe la più importante garanzia per il succes- 
so della lotta contro le forze democratiche in Europa». «Ma sulla strada delle 
loro aspirazioni al dominio mondiale, gli Stati Uniti si scontrano con l'URSS, con 
la sua crescente influenza internazionale come bastione della politica antimpe- 
rialista e antifascista, con i paesi di nuova democrazia, che sono sfuggiti al con- 
trollo dell’imperialismo anglo-americano, e con gli operai di tutti i paesi». «Le 
concessioni al nuovo orientamento degli Stati Uniti d'America e del campo 
imperialista possono spingere i suoi ispiratori a divenire più insolenti e più 
aggressivi. Ecco perché i partiti comunisti devono porsi a capo della resistenza 
in tutti i settori contro i piani imperialisti di espansione e di aggressione.» 
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Stalin ebbe sempre fiducia nella forza del popolo sovietico e nelle forze 
rivoluzionarie e anticapitaliste nel mondo. Questo atteggiamento si manifestò 
con chiarezza in una dichiarazione di Malenkov nel 1950. 

«Che nessuno si azzardi a credere che il rumore di sciabole dei fautori della 
guerra ci faccia paura. Non siamo noi a dover temere la guerra, ma gli impe- 
rialisti e gli aggressori. (...) Si può avere il minimo dubbio che, se gli imperia- 
listi scatenassero una terza guerra mondiale, questa sarebbe la tomba non solo 
di singoli Stati capitalisti, ma del sistema capitalistico mondiale?»5! 

Nel 1947 l'Unione Sovietica produsse le sue armi nucleari. Stalin era riusci- 
to a spezzare la politica di ricatto nucleare degli Americani. Nello stesso 
tempo, l'Unione Sovietica e i comunisti del mondo intero lanciavano una cam- 
pagna internazionale per contrastare i piani di guerra e per l'interdizione delle 
armi nucleari. Il Congresso Mondiale della Pace dette inizio, contro le aggres- 
sioni imperialiste, al più vasto movimento per la pace mai visto. Nel suo 
Manifeste, pubblicato alla conclusione del secondo Congresso Mondiale si 
legge: 

«Sempre di più, i popoli del mondo ripongono la loro speranza in se stes- 
si, nella loro fermezza e nella loro buona volontà. La lotta per la pace è la 
vostra lotta. Sappiate che centinaia di milioni di Partigiani della Pace, unendo- 
si, vi tendono la mano. La Pace non si aspetta, si conquista. Noi, insieme ai 500 
milioni di persone coscienti che hanno firmato l’Appello di Stoccolma, esigia- 
mo la messa al bando delle armi atomiche, il disarmo generale e il controllo di 
queste misure.»? 


Il revisionismo di Tito e gli Stati Uniti 


I partiti comunisti dell'Europa dell'Est, che, nel corso degli anni 1945-48, 
guidarono aspre lotte per il passaggio al socialismo, avevano molta meno 
esperienza del Partito sovietico. Ideologicamente erano poco solidi: l'ingresso 
di centinaia di migliaia di nuovi membri, che in parte provenivano dalle cor- 
renti socialdemocratiche, li rendeva assai permeabili all'’opportunismo e al 
nazionalismo borghese. 

Dal 1948, si impose a capo del Partito Comunista Jugoslavo la corrente 
socialdemocratica antisovietica. 

Nel 1948, promovendo la lotta contro il revisionismo di Tito, Stalin dette 
prova di chiaroveggenza e di saldezza di principi. Quarantacinque anni più 
tardi, la storia ha confermato per intero le sue previsioni. 

Nel momento dell'invasione tedesca, nel 1941, il Partito Jugoslavo clande- 
stino contava 12.000 membri; tra questi, 8.000 furono uccisi durante la guerra. 
Ma il Partito crebbe con l'adesione di circa 140.000 membri durante la resisten- 
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za e di altri 360.000 prima della metà del 1948. Erano entrate nel Partito deci- 
ne di migliaia di kulaki, di borghesi e piccolo-borghesi.* Tito si appoggiava 
sempre di più a questi ultimi nella sua lotta contro gli autentici comunisti. Il 
Partito non aveva una vita interna normale, non c'erano discussioni politiche 
al suo interno e, di conseguenza, né critiche né autocritiche marxiste-leniniste; 
i dirigenti non erano eletti, ma cooptati.* 

Nel giugno 1948, l'Ufficio di Informazione dei partiti comunisti [Kom- 
inform], che raggruppava otto partiti, pubblicò una risoluzione che criticava il 
Partito Jugoslavo. Essa sottolineava che Tito non dava importanza né all’inten- 
sificazione delle differenze di classe nelle campagne né all'aumento di elemen- 
ti capitalisti nel paese. La risoluzione affermava che, partendo da una posi- 
zione nazionalista borghese, il Partito Jugoslavo aveva spezzato il fronte unito 
socialista contro l'imperialismo. Il testo diceva: 

«Una tale linea nazionalista non può che condurre alla degenerazione della 
Jugoslavia in una qualsiasi repubblica borghese.» 

Registrata questa critica, Tito scatenò un’epurazione di massa. Tutti gli ele- 
menti marxisti-leninisti furono eliminati dal Partito. Due membri del 
Comitato Centrale, Zujovié e Hebrang, erano già stati arrestati nell'aprile del 
1948. Il generale Arso Jovanovié, capo di stato maggiore dell’Armata dei par- 
tigiani, fu arrestato e assassinato, come il generale Slavo Rodié.?” The Times 
riferiva di numerosi arresti di comunisti che sostenevano la risoluzione del 
Kominform e riteneva che il numero delle persone imprigionate fosse tra le 
100.000 e le 200.000.588 

Nel suo rapporto all'VIII Congresso del Partito, tenutosi nel 1948, Kardelj 
fece ricorso a molte citazioni di Stalin per affermare che la Jugoslavia «respin- 
geva gli elementi kulaki» e che non avrebbe mai assunto «posizioni antisovie- 
tiche.» 

Ma qualche mese più tardi, i titini ripresero pubblicamente la vecchia teo- 
ria socialdemocratica del passaggio della borghesia al socialismo senza lotta di 
classe! Bebler, viceministro degli Affari Esteri, nell'aprile 1949 dichiarò: 

«Noi non abbiamo dei kulaki come c’'erano in URSS. I nostri contadini ric- 
chi hanno fatto parte in massa della guerra popolare di liberazione. (...) 
Sarebbe forse un errore se noi riuscissimo a far passare i kulaki al socialismo 
senza una lotta di classe?»*0 

E nel 1951, la squadra di Tito dichiarava che i kolchozy (sovietici) erano «il 
riflesso del capitalismo di Stato che, mescolato con i numerosi residui di feu- 
dalesimo, costituisce il sistema sociale in URSS». Sviluppando i concetti di 
Bucharin, i titini sostituirono la pianificazione con il libero mercato. 

«Nessuno, al di fuori della cooperativa, fissi le norme e le categorie di ciò 
che si deve produrre». Organizzarono «il passaggio a un sistema che lascia più 
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libertà al funzionamento delle leggi economiche obiettive. Il settore socialista 
della nostra economia è in grado di trionfare sulle tendenze capitaliste con 
mezzi puramente economici.»‘! 

Nel 1953, Tito avrebbe reintrodotto la libertà di acquistare e vendere la 
terra e di assumere operai agricoli. 

E nel 1951 Tito paragonò i comunisti jugoslavi fedeli al marxismo-lenini- 
smo alla quinta colonna hitleriana, giustificando a cose fatte l'arresto di più di 
200.000 comunisti, secondo la testimonianza del colonnello Vladimir 
Dapéevic. Tito scriveva: 

«Gli attacchi degli aggressori fascisti hanno provato che si deve dare molta 
importanza a un nuovo elemento: la quinta colonna. Essa è un elemento poli- 
tico e militare che entra in azione al momento dei preparativi dell’aggressio- 
ne. Oggi si tenta di nuovo di fare qualcosa di simile nel nostro paese, sotto 
forme differenti, in particolare da parte dei paesi del Kominform.»" 

All’inizio degli anni Cinquanta, la Jugoslavia continuava a essere un 
paese largamente feudale. Ma i titini attaccavano il principio secondo il 
quale lo Stato socialista deve mantenere la dittatura del proletariato. Nel 
1950, i revisionisti jugoslavi promossero una discussione sul «problema del 
declino dello Stato e specialmente sul declino del ruolo dello Stato nell’eco- 
nomia». Per giustificare il ritorno allo Stato borghese, Gilas tacciò lo Stato 
sovietico di essere «una mostruosa costruzione del capitalismo di Stato» che 
«opprime e sfrutta il proletariato». Sempre secondo Gilas, Stalin lottava «per 
l'ampliamento del suo impero capitalista di Stato e, all’interno, per il raffor- 
zamento della burocrazia». «La cortina di ferro, l'egemonia sui paesi 
dell'Europa orientale e una politica di aggressione gli sono attualmente 
divenute indispensabili». Gilas parlava della «miseria di tutta la classe ope- 
raia che lavora per gli interessi “superiori” imperialisti e per i privilegi della 
burocrazia». «L'URSS è oggi obiettivamente la grande potenza più reaziona- 
ria». Stalin è «un esperto del capitalismo di Stato e il capo e la guida spiri- 
tuale e politica della dittatura burocratica». Come un vero agente dell’impe- 
rialismo americano, Gilas continuava: 

«Troviamo tra gli hitleriani delle teorie che, per il loro contenuto come per 
la pratica sociale che presuppongono, assomigliano alle teorie di Stalin come 
due gocce d’acqua .»4 

Aggiungiamo che Gilas, che in seguito si sarebbe stabilito negli Stati Uniti, 
si riferiva in questo testo alla “critica del sistema staliniano” fatta 
da...Trockij! 

Nel 1948, Kardelj giurava ancora fedeltà alla lotta antimperialista. Tuttavia 
due anni più tardi, la Jugoslavia sosteneva l'aggressione americana contro la 
Corea! The Times riportava: 
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«Il signor Dedijer vede gli avvenimenti di Corea come una manifestazione 
della volontà sovietica di dominare il mondo... I lavoratori del mondo devo- 
no rendersi conto che si è presentato un altro pretendente al dominio mondia- 
le e devono sbarazzarsi delle illusioni sull’URSS, sedicente forza di democra- 
zia e di pace.» 

Così Tito era diventato una semplice pedina nella strategia anticomunista 
degli Stati Uniti. Tito nel 1951 dichiarò al New York Herald Tribune che «nel caso 
di un attacco sovietico in qualsiasi parte dell'Europa, anche se fosse avvenuto 
a migliaia di chilometri dalle frontiere jugoslave, egli si sarebbe battuto a fian- 
co dell'Occidente... La Jugoslavia si considera una parte del muro di solida- 
rietà collettiva costruito contro l'imperialismo sovietico.» 

In campo economico, le misure socialiste che la Jugoslavia aveva preso 
prima del 1948, furono liquidate in fretta. Alexander Clifford, corrispondente 
del Daily Mail, scriveva a proposito delle riforme economiche adottate nel 1951: 

«Se si realizzeranno, la Jugoslavia sarà infine molto meno socialista della 
Gran Bretagna.» «I prezzi delle merci (saranno) determinati dal mercato, cioè 
dall'offerta e dalla domanda», «i salari (saranno) fissati sulla base delle entra- 
te o dei profitti delle imprese», le imprese «decidono in modo autonomo ciò 
che producono e la quantità». «Non c'è molto marxismo classico in tutto ciò.»!” 

La borghesia anglo-americana riconobbe molto presto che disponeva, nella 
persona di Tito, di un'arma efficace nella sua lotta anticomunista. Il 12 aprile 
1950 il Businnes Week annotava: 

«Per gli Stati Uniti in particolare e per l'Occidente in generale, questo 
sostegno a Tito si è rivelato essere uno dei metodi meno costosi per contenere 
il comunismo russo. L'ammontare dell'aiuto occidentale a Tito si quantifica 
ora in 51,7 milioni di dollari. È molto meno del miliardo di dollari circa che gli 
Stati Uniti hanno speso in Grecia per lo stesso scopo.»* 

Questa borghesia contava di usare Tito per incoraggiare il revisionismo e 
organizzare la sovversione nei paesi socialisti dell'Europa dell'Est. Il 12 dicem- 
bre 1949, Eden disse nel Daily Telegraph: 

«L'esempio e l'influenza di Tito possono cambiare in modo decisivo il 
corso degli avvenimenti in Europa Centrale e Orientale». Apprezzando la 
demagogia comunista di Tito nel suo giusto valore, The Times scrisse: 

«Tuttavia, il titoismo resta una forza solo nella misura in cui il maresciallo 
Tito può pretendere di essere comunista.» 

Il titoismo si installò al potere nel 1948 come corrente nazionalista borghe- 
se. Fu iniziando con il nazionalismo che in Jugoslavia tutti i principi della dit- 
tatura del proletariato furono abbandonati. Il nazionalismo è stato il terreno su 
cui sono fiorite teorie trockijste e buchariniane. 

Dopo la Seconda Guerra mondiale, questo orientamento nazionalista ebbe 
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ugualmente una grande influenza all'interno di altri partiti comunisti 
dell'Europa dell'Est. 

Dopo la morte di Stalin, si sviluppò a Mosca lo sciovinismo grande-russo 
e, per reazione, si scatenò lo sciovinismo nazionalista nell'Europa dell'Est. 

Occorre fermarsi un istante sui principi alla base di tutte queste contro- 
versie. 

Già nel 1923 Stalin aveva formulato un aspetto essenziale dell’internazio- 
nalismo proletario in questi termini: 

«Oltre al diritto dei popoli a disporre di se stessi, c'è inoltre il diritto della 
classe operaia a rafforzare il suo potere... Capita che il diritto alla libera deter- 
minazione entri in contraddizione con l’altro diritto, il diritto supremo, il dirit- 
to che ha la classe operaia giunta al potere di consolidare questo potere mede- 
simo. In questo caso, il diritto alla libera determinazione non può né deve 
essere un ostacolo all’attuazione del diritto che ha la classe operaia di realiz- 
zare la propria dittatura. Il primo deve cedere il passo al secondo.»5! 

Partendo dal principio dell’internazionalismo proletario, Stalin era un irri- 
ducibile avversario di ogni nazionalismo, e soprattutto dello sciovinismo 
grande-russo. Sempre nel 1923, dichiarò: 

«La forza essenziale che frena l’opera di unificazione delle Repubbliche in 
una sola unione... è lo sciovinismo grande-russo. Non è affatto un caso se le per- 
sone della Sména Vech [Nuovo Orientamento] hanno acquisito una massa di 
sostenitori tra i funzionari sovietici». «La Sména Vech è l'ideologia della nuova 
borghesia, che cresce e, a poco a poco, si fonde con il kulak e gli intellettuali-fun- 
zionari. La nuova borghesia formula la sua ideologia... vale a dire che il Partito 
Comunista deve degenerare e la nuova borghesia consolidarsi; che noi bolscevi- 
chi dobbiamo, senza accorgercene, arrivare alla soglia della Repubblica demo- 
cratica, in seguito superare questa soglia e, con l’aiuto di qualche Cesare che 
potrebbe uscire dagli ambienti militari o forse dagli ambienti dei funzionari civi- 
li, trovarci nella situazione di una qualsiasi Repubblica borghese.»5 

Ma nella lotta mondiale tra socialismo e imperialismo, Stalin capiva anche 
che il nazionalismo borghese poteva essere utilizzato come una temibile arma 
antisocialista. 

«In presenza della lotta all'ultimo sangue che si scatena tra la Russia prole- 
taria e l’Intesa imperialista, per la periferia non ci sono che due possibilità: o con 
la Russia, e allora è la liberazione dall’oppressione imperialista delle masse 
lavoratrici della periferia; o con l'Intesa, e allora è l'inevitabile giogo imperiali- 
sta. Non c'è una terza via d'uscita. La pretesa indipendenza delle sedicenti indi- 
pendenti Georgia, Armenia, Polonia, Finlandia, ecc., non è che un'apparenza 
ingannevole che maschera la completa dipendenza di questi Stati, se è possibi- 
le chiamarli così, da questo o quel gruppo di imperialisti... Gli interessi delle 
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masse popolari dicono che rivendicare la separazione della periferia allo stadio 
attuale della rivoluzione, è profondamente controrivoluzionario.»* 

Nelle Repubbliche semifeudali della periferia sovietica, il nazionalismo 
borghese costituiva la principale forma dell'ideologia borghese che logorava il 
Partito Bolscevico. 

«Occorre aver presente che le nostre organizzazioni comuniste della perife- 
ria, nelle Repubbliche e nelle regioni, non potranno radicarsi e svilupparsi, 
diventare delle organizzazioni di autentici quadri marxisti internazionalisti, se 
non avranno ragione del nazionalismo. Il nazionalismo è il principale ostacolo 
ideologico sulla strada della formazione dei quadri marxisti, dell'avanguardia 
marxista nella periferia e nelle Repubbliche... Il nazionalismo per queste orga- 
nizzazioni ha il medesimo ruolo che aveva avuto in passato il menscevismo per 
il Partito Bolscevico. È solo sotto la copertura del nazionalismo che nelle nostre 
organizzazioni periferiche può penetrare ogni sorta di influenza borghese, 
comprese le influenze mensceviche... Il vento nazionalista si accanisce a pene- 
trare nel nostro Partito in periferia... La borghesia rinasce, la NEP si sviluppa, 
il nazionalismo anche... Esistono dei residui di sciovinismo grande-russo che 
parimenti danno impulso al nazionalismo locale... Si esercita l'influenza degli 
stati stranieri che sostengono con ogni mezzo il nazionalismo.» 

«L'essenza della deviazione verso il nazionalismo locale è la tendenza a 
isolarsi e a chiudersi nel proprio guscio nazionale; la tendenza ad attenuare gli 
antagonismi di classe in seno alla propria nazione; la tendenza a difendersi 
contro lo sciovinismo grande-russo allontanandosi dal flusso generale dell’e- 
dificazione socialista; la tendenza a non vedere ciò che avvicina e unisce le 
masse lavoratrici delle diverse nazionalità dell'URSS, e a vedere solo ciò che 
le può allontanare le une dalle altre. La deviazione verso il nazionalismo loca- 
le riflette il malcontento delle classi in declino delle nazioni un tempo oppres- 
se contro il regime della dittatura del proletariato, la loro tendenza a isolarsi 
nei rispettivi Stati nazionali e a stabilirvi il loro dominio di classe.»5 

Nel 1930 Stalin ritornava sulla questione dell’internazionalismo formulando 
un principio che dall'epoca di Breznev avrebbe assunto tutta la sua importanza. 

«Che cos'è la deviazione verso il nazionalismo, poco importa che sia gran- 
de-russo oppure locale? La deviazione verso il nazionalismo è l’adattarsi della 
politica internazionalista della classe operaia alla politica nazionalista della 
borghesia. La deviazione verso il nazionalismo riflette i tentativi della “pro- 
pria borghesia nazionale” di scalzare il regime sovietico e ristabilire il capita- 
lismo. L'origine di queste due deviazioni... è comune. È l'abbandono dell’in- 
ternazionalismo leninista... Il principale pericolo è rappresentato dalla devia- 
zione che si è cessato di combattere e alla quale si è così permesso di svilup- 
parsi fino a diventare un pericolo di Stato.» 
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STALIN CONTRO L'OPPORTUNISMO 


Possiamo.ora cominciare ad affrontare la questione di come il revisionismo di 
Chrustev abbia potuto prendere il potere subito dopo la morte di Stalin. 

Molti elementi dimostrano che sin dal 1951 Stalin cominciò a essere seria- 
mente preoccupato della situazione del Partito. Fino ad allora, tra il 1945 e il 
1950, aveva dovuto concentrarsi sulla ricostruzione e sui problemi interna- 
zionali. 


Le correnti borghesi degli anni Trenta 


Le più importanti correnti borghesi contro cui Stalin aveva dovuto battersi tra 
gli anni Venti e Trenta erano state il trockijsmo (menscevismo camuffato da 
una verbosità “ultrasinistra”), il bucharinismo (deviazione socialdemocratica), 
la tendenza bonapartista (orientamento militarista in seno all'esercito) e il 
nazionalismo borghese. Queste quattro correnti continuarono a esercitare la 
loro influenza negli anni tra il 1945 e il 1953. 

Diamo due esempi rivelatori. 

Dopo la guerra, Abdurachman Avtorchanov, giovane funzionario di origi- 
ne cecena, che lavorava al dipartimento di propaganda del Comitato Centrale, 
fuggì dall'Unione Sovietica verso gli Stati Uniti. Il suo itinerario dimostra la 
parentela che esisteva tra le correnti opportuniste degli anni Trenta e quelle 
sorte dopo il 1945. 

«In politica — diceva Avtorchanov, sono appartenuto alla tendenza di 
Bucharin.» 

Ma il suo libro Staline au pouvoir è anche disseminato di elogi a Trockij, “il 
leone della Rivoluzione d’Ottobre” che, secondo “il testamento politico di 
Lenin”, avrebbe dovuto dirigere il Partito con l’aiuto di Bucharin.# «Trockij 
(era) l’amico dei “nazionalisti georgiani”.»5 Avtorchanov continuava: Trockij 
riteneva che il tentativo «di imporre il socialismo proletario al paese agrario 
più arretrato d’Europa (...) sarebbe potuto facilmente degenerare in dittatura 
dispotica di un pugno di socialisti anarchicheggianti».9 

Avtorchanov fu prima di tutto un fautore delle concezioni socialdemocra- 
tiche. «Bucharin difendeva la libera concorrenza tra i due settori, socialista e 
capitalista». «La grande industria socializzata eliminerà gradualmente il setto- 
re capitalista (...) attraverso il libero gioco della concorrenza». « Si doveva 
poter dire ai contadini delle cooperative: “arricchitevi”. La piccola borghesia 
rurale (i kulaki), incapace di poter sostenere la concorrenza dei contadini delle 
cooperative, sarebbe stata destinata a scomparire.» 
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In definitiva, Avtorchanov difendeva anche le posizioni del nazionalismo 
borghese. 

«Le Repubbliche del Caucaso si erano da sempre mostrate le più portate al 
separatismo», affermava. «Quando i Sovietici, nel 1921, occuparono con la 
forza questo paese, i democratici e gli indipendentisti si rifugiarono nella clan- 
destinità. (...) A più riprese nel Caucaso si verificarono movimenti di rivolta 
per riconquistare l'indipendenza nazionale.» 

Così vediamo Avtorchanov esprimere la sua simpatia per le quattro prin- 
cipali correnti opportunistiche che avevano minacciato il socialismo nel corso 
degli anni Venti e Trenta: il trockijsmo, il bucharinismo, il nazionalismo bor- 
ghese e il militarismo. Le sue posizioni a favore di quest'ultima corrente sono 
State trattate in un capitolo precedente. 

Le posizioni prese da Avtorchanov durante la guerra e nel periodo 1945- 
1950 sono molto significative. Parlando dell'aggressione nazista, egli scrisse: 

«Il 90% dei cittadini sovietici non desiderava che una cosa: la fine di Stalin, 
perfino al prezzo della vittoria di Hitler. (...) La guerra contro l'URSS, che i 
soldati tedeschi avevano vinto nel 1941, fu nuovamente perduta dalle SS». 
«Hitler, tiranno, non era che l'ombra di Stalin.» 

Dopo aver flirtato un tempo con Hitler, Avtorchanov, fanatico anticomuni- 
sta, cadde infine tra le braccia degli imperialisti angloamericani. 

«Nei primi due anni di guerra, la popolazione dell'URSS arrivava a prefe- 
rire Hitler a Stalin. (...) Gli Anglosassoni avevano la possibilità unica di poter 
manovrare sui due fronti — il fronte tedesco e il fronte sovietico — senza far 
intervenire le loro forze, e così di vincere la guerra. (...) L'operazione era 
diventata possibile il giorno in cui Hitler aveva deviato le sue forze contro 
l'Est. (...) Mentre Hitler e Stalin si battevano, gli Alleati avrebbero potuto fare 
in modo che al ritorno dal funerale di Hitler, la folla non potesse far altro che 
seguire il convoglio funebre di Stalin.» 

Accolto negli Stati Uniti, Avtorchanov divenne un fervente fautore dell’e- 
gemonia americana che egli incitò alla guerra contro «l'espansione comuni- 
sta». «Fedele agli insegnamenti di Lenin, Stalin fece rotta verso la “rivoluzio- 
ne mondiale”. Lo scopo perseguito dallo stalinismo è quello di instaurare nel 
mondo intero la dittatura terrorista di un solo partito». «Il mondo è posto di 
fronte a quest'alternativa: lo stalinismo o la democrazia. Per eliminarla men- 
tre è in vita, Stalin mobilita le sue quinte colonne nel mondo intero». Ora, 
sosteneva Avtorchanov, le contromisure americane rendono superato questo 
progetto. «Allora a Stalin non resta che una soluzione: la guerra.» 

Il nostro secondo esempio riguarda l’organizzazione clandestina di 
Tokaev, legata, negli anni Trenta, ai bonapartisti, ai buchariniani e ai naziona- 
listi borghesi. Questa organizzazione continuò le sue attività dopo la guerra. 


310 


DA STALIN A CHRUSCEV 


Nel 1947, Tokaev si trovava in Germania, a Karlshorst. Un compagno “di 
livello molto alto” gli portò dei microfilm con l'aggiunta degli ultimi rapporti 
sul suo dossier personale. 

«Sapevano anche troppo. L'apertura della caccia si avvicinava pericolosa- 
mente. E quando l'atto d'accusa fosse stato pronto, ci sarebbero stati dei docu- 
menti che risalivano sino al 1934». «Alla fine del 1947, i democratici rivolu- 
zionari conclusero che dovevano agire: era meglio morire che trascinarsi come 
schiavi. Ci piaceva credere che dei partiti di tendenza liberale e quelli che face- 
vano parte della Seconda Internazionale, all’estero, avrebbero cercato di aiu- 
tarci. Sapevamo che c'erano dei comunisti nazionalisti non solo in Jugoslavia, 
ma anche in Polonia, in Bulgaria, in Ungheria e negli Stati baltici, e pensava- 
mo che anche questi ci avrebbero sostenuto come potevano, anche se non era- 
vamo per nulla dei comunisti. Ma il MVD (la Sicurezza di Stato) ci batté sul 
tempo. Eravamo troppo lenti nel mobilitarci. Una volta di più fu la catastrofe. 
Cominciarono degli arresti e le accuse risalivano fino all’assassinio di Kirov 
nel 1934. Altri erano accusati delle cospirazioni bonapartiste del 1937-1940, di 
nazionalismo borghese e del tentativo di rovesciare il regime nel 1941. Dato 
che la rete intorno a noi si richiudeva, ricevetti il compito di salvare almeno 
una parte dei nostri archivi.» 

Dopo la sua fuga in Inghilterra, Tokaev pubblicò sulla stampa occidentale 
una serie di articoli. Confessò di aver sabotato lo sviluppo dell'aviazione e si 
spiegò: 

«Non tentare di frenare i miei compatrioti nella loro ricerca, sorretta da 
insaziabile ambizione, del dominio mondiale, sarebbe stato spingerli verso la 
sorte che Hitler aveva riservato ai Tedeschi». «Bisogna assolutamente che gli 
occidentali capiscano che Stalin ha un solo scopo: il dominio del mondo con 
qualsiasi mezzo».® 

Occorre notare che, dopo la loro fuga in Occidente, Avtorchanov e Tokaev, 
due importanti rappresentanti delle correnti borghesi in URSS, sostennero le 
posizioni più estremiste della borghesia anglo-americana durante la guerra 
fredda. 


Debolezza nella lotta contro l’opportunismo 


Non c'è dunque alcun dubbio sul fatto che Stalin, negli ultimi anni di vita, 
abbia continuato a lottare contro le tendenze socialdemocratiche e nazionaliste 
borghesi e contro la sovversione condotta dall’imperialismo angloamericano. 

Tuttavia, è chiaro che questa lotta non fu condotta con la necessaria profon- 
dità e ampiezza per poter rinvigorire e correggere ideologicamente e politica- 
mente il Partito. 
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In effetti, dopo la guerra, che aveva comportato degli sforzi professionali 
straordinari da parte dei quadri tecnici, militari e scientifici, le vecchie tenden- 
ze tecnocratiche e al professionismo militare si erano notevolmente rafforzate. 
La burocratizzazione e la ricerca dei privilegi e della vita facile si erano ugual- 
mente accentuate. Questa involuzione fu incoraggiata dalla «vertigine del suc- 
cesso»: la grande fierezza che alcuni quadri traevano dalla vittoria antifascista 
si trasformava sovente in presunzione e arroganza. Tutti questi fenomeni 
minarono la vigilanza ideologica e politica verso le correnti opportuniste. 

Stalin lottò contro alcune manifestazioni particolari dell’opportunismo e 
del revisionismo. Egli era del parere che la lotta di classe nel campo ideologi- 
co sarebbe continuata ancora a lungo. Ma non fu in grado di formulare una 
teoria comprensiva della sua origine e delle sue basi sociali. Più concretamen- 
te, non arrivò a formulare una teoria coerente sulla persistenza delle classi e 
delle lotte di classe nella società socialista. 

Stalin non colse con chiarezza che, dopo il dissolvimento delle basi econo- 
miche dello sfruttamento capitalista e feudale, esisteva ancora, in Unione 
Sovietica, un terreno in cui potevano sorgere elementi borghesi. Il burocrati- 
smo, le tendenze tecnocratiche, le disuguaglianze sociali e i privilegi introdus- 
sero, all’interno di alcuni strati della società sovietica, uno stile di vita borghe- 
se e delle aspirazioni a ripristinare certe forme di capitalismo. La persistenza 
dell'ideologia borghese in seno alle masse e tra i quadri fu un fattore supple- 
mentare che fece deviare interi strati sociali verso posizioni antisocialiste. Gli 
avversari del socialismo trovarono sempre importanti risorse e riserve ideolo- 
giche e materiali presso l'imperialismo. E questo imperialismo non smise mai 
di infiltrare degli agenti segreti e di comprare dei rinnegati che, insieme, si 
sforzarono di sfruttare e di amplificare ogni forma di opportunismo esistente 
in URSS. La tesi di Stalin secondo cui «non c'è una base di classe per il domi- 
nio dell'ideologia borghese» è unilaterale e non dialettica. Essa ha introdotto 
delle debolezze e degli errori nella linea politica. 

In effetti, Stalin non fu in grado di definire forme adeguate di mobilita- 
zione delle masse operaie e kolchoziane per combattere il pericolo della 
restaurazione. Si sarebbe dovuta sviluppare la democrazia popolare nell’in- 
tento, chiaramente concepito, di eliminare il burocratismo, le tendenze tec- 
nocratiche, l’arrivismo e i privilegi. Orbene, la partecipazione popolare alla 
difesa della dittatura del proletariato non fu assicurata come si sarebbe 
dovuto. Stalin sottolineò sempre che l'influenza della borghesia e dell’impe- 
rialismo si rifletteva nel Partito sotto forma di correnti opportuniste. Ma non 
fu in grado di formulare una teoria sulla lotta tra le due linee in seno al 
Partito. Nel 1939, facendo il bilancio delle “grandi purghe”, Stalin mise uni- 
camente l'accento sullo «spionaggio e l’attività cospirativa dei mestatori 
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trockijsti e buchariniani» e sul modo in cui «gli Stati borghesi... approfitta- 
no delle debolezze degli uomini, della loro vanità, della loro ignavia».? 
Stalin sottovalutava visibilmente le cause interne che avevano dato origine 
alle correnti opportuniste che, in seguito, attraverso l’infiltrazione di agenti 
segreti, si erano collegate in un modo o nell‘altro con l'imperialismo. Stalin 
non comprese che i pericoli del burocratismo, delle tendenze tecnocratiche, 
della ricerca dei privilegi esistevano in modo permanente e su larga scala e 
che inevitabilmente producevano delle concezioni socialdemocratiche conci- 
lianti nei confronti dell’imperialismo. Di conseguenza, Stalin non ritenne 
necessario mobilitare l'insieme dei membri del Partito per combattere le 
linee opportuniste e per eliminare le tendenze malsane; durante queste lotte 
ideologiche e politiche, tutti i quadri e i membri del Partito avrebbero dovu- 
to educarsi e trasformarsi. Dopo il 1945, la lotta contro l’opportunismo rima- 
se confinata nelle sfere dirigenti e non servì alla trasformazione rivoluziona- 
ria dell'insieme del Partito. 

È analizzando queste debolezze che Mao Zedong formulò la sua teoria 
sulla continuazione della rivoluzione: 

«La società socialista si prolunga per un lungo periodo, nel corso del quale 
continuano a esistere le classi, le contraddizioni di classe e la lotta di classe, 
come pure la lotta tra la via socialista e quella capitalista, e anche il pericolo di 
una restaurazione del capitalismo. Bisogna capire che questa lotta sarà lunga 
e complessa, raddoppiare la vigilanza e continuare l'educazione socialista... 
Altrimenti, un paese socialista come il nostro si trasformerà nel suo contrario: 
cambierà natura e avverrà la restaurazione del capitalismo.»?! 


I gruppi revisionisti di Berija e di Chru3tèv 


Questa debolezza si aggravò ancor più per le tendenze revisioniste che emer- 
sero, alla fine degli anni Quaranta, in seno alla Direzione suprema del Partito. 

Per dirigere i diversi settori del Partito e dello Stato, Stalin si era sempre 
avvalso dei suoi collaboratori. Dal 1934, Andrej Zdanov aveva svolto un ruolo 
essenziale nel lavoro di consolidamento del Partito. La sua morte, nell'agosto 
1948, lasciò un vuoto. All'inizio degli anni Cinquanta, la salute di Stalin peg- 
giorò fortemente a causa del superlavoro accumulato durante la guerra. In un 
futuro molto prossimo si sarebbe posto il problema della successione a Stalin. 

Fu allora che due gruppi di revisionisti in seno alla Direzione si manifesta- 
rono e tramarono degli intrighi, pur giurando fedeltà a Stalin. 

Il gruppo di Berija e quello di Chruséév formarono due frazioni revisioni- 
ste rivali che, minando segretamente l’opera di Stalin, si fecero reciprocamen- 
te la guerra. 


313 


——————wn 


STALIN, UN ALTRO PUNTO DI VISTA 


Si potrebbe supporre che Berija, che sarebbe stato fucilato da ChruSèév nel 
1953, poco dopo la morte di Stalin, fosse un avversario del revisionismo 
chrusééviano. È la posizione che adotta Bill Bland in uno studio ben documen- 
tato sulla morte di Stalin.” 

Tuttavia testimonianze di fonti assolutamente opposte concordano nell’af- 
fermazione che Berija adottò una linea di destra. 

Così, l’autore Thaddeus Wittlin pubblicò una biografia di Berija nello stile 
nauseabondo del maccartismo. Per darne il tono: 

«Stalin, il dittatore, contempla il suo popolo come un nuovo dio implaca- 
bile che sorveglia i suoi milioni di schiavi».?? Testualmente. Ora, esponendo le 
idee sviluppate da Berija verso il 1951, Wittlin sosteneva che egli voleva auto- 
rizzare l'iniziativa privata nel settore dell'industria leggera e «ridurre il siste- 
ma delle fattorie collettive» per tornare «ai metodi precedenti a quelli di Stalin, 
cioè alla NEP». Berija «si oppone alla politica staliniana di russificazione delle 
nazioni e delle repubbliche non russe». «Gli piacerebbe avere delle buone rela- 
zioni con i paesi occidentali» e «intende anche riannodare le relazioni con 
Tito».74 Stupisce questo omaggio alla “politica ragionevole” di Berija da parte 
di una penna morbosamente anticomunista. 

Tokaev, oppositore clandestino, sosteneva di aver conosciuto Berija sin 
dagli anni Trenta, «non nel ruolo di servitore, ma come nemico del regime»? 
Gardinasvili, un collaboratore vicino a Berija, aveva dei collegamenti molto 
stretti con Tokaev.? 

ChruSéév, che avrebbe avuto chiaramente interesse a presentare Berija co- 
me un fedele di Stalin, scriveva: 

«Berija aveva preso l'abitudine di esprimere sempre più la sua mancanza 
di rispetto nei confronti di Stalin, durante gli ultimi anni di vita di questi». 
«Stalin aveva paura di essere una vittima prescelta da Berija». «Stalin, a volte, 
sembrava aver paura di Berija. Sarebbe stato molto contento di sbarazzarsene, 
ma non sapeva come fare». 

Bisogna anche menzionare l'opinione di Molotov che, con Kaganoviò, 
rimase sempre fedele al suo passato rivoluzionario. 

«Non escludo che Berija abbia provocato la morte di Stalin. Lo sentivo 
attraverso ciò che egli mi raccontava. Il Primo Maggio 1953, sulla tribuna del 
Mausoleo, faceva delle allusioni di questo tipo. Voleva suscitare sentimenti di 
complicità. Diceva: “L'ho fatto sparire”. Cercava di coinvolgermi. “Vi ho sal- 
vati tutti”.»? 

«Considero Chruséév come uno di destra, ma Berija come uno ancora più 
a destra. Entrambi erano di destra. E Mikojan pure. Ma erano delle persona- 
lità diverse. Chrusèév era di destra e completamente marcio, Berija era ancora 
più di destra e ancora più marcio.»?? 
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«Chruséév era senza dubbio un reazionario, è riuscito a infiltrarsi nel 
Partito: Sicuramente non credeva in alcun genere di comunismo. Considero 
Berija come un nemico. Si è infiltrato nel Partito con degli scopi perfidi. Berija 
era un uomo senza principi.»! 

Durante gli ultimi anni di Stalin, Chruséév e Mikojan evidentemente 
nascondevano le loro idee politiche per posizionarsi meglio in vista della 
successione. 

Il disprezzo che Chrusèév nutriva per Stalin si intravede dalle sue memorie: 

«Secondo me, è durante la guerra che Stalin ha cominciato ad apparire un 
po’ tocco». «Alla fine del 1949 (il) male cominciava a rodere la mente di 
Stalin.»8! 

Enver Hoxha notò con quale impazienza ChruSéév aspettasse la morte di 
Stalin. Nelle sue memorie, riferì una discussione che egli aveva avuto nel 1956 
con Mikojan. 

«Mikojan ci ha detto che egli stesso e Chrusèév, con i loro accoliti, avevano 
deciso di organizzare un attentato per uccidere Stalin, ma che in seguito ave- 
vano rinunciato a questo piano».82 


Stalin contro il futuro chruséévismo 


Stalin si rese conto degli intrighi che i revisionisti della sua cerchia stavano 
ordendo? 

Il rapporto principale sottoposto al XIX Congresso da Malenkov, all’inizio 
di ottobre del 1952, e anche l’opera di Stalin Les problèmes économiques du socia- 
lisme, pubblicata in quell'occasione, dimostrano che Stalin era convinto della 
necessità di una nuova lotta contro l’opportunismo e di una nuova epurazio- 
ne del Partito. 

Il rapporto presentato da Malenkov portava l'impronta di Stalin. 
Difendeva delle tesi rivoluzionarie che sarebbero state smantellate quattro 
anni più tardi da Chru$éév e Mikojan. Criticava anche con violenza una quan- 
tità di tendenze negative nell'economia e nella vita del Partito, tendenze che si 
sarebbero imposte nel 1956 sotto la forma del revisionismo chrustéviano. 

Innanzi tutto, tornando sull’epurazione del 1937-1938, Malenkov osservò: 

«Alla luce dei risultati della guerra appare di fronte a noi, in tutta la sua 
grandezza, il significato della lotta intransigente che il nostro Partito ha con- 
dotto, per anni, contro i nemici del marxismo-leninismo, contro gli aborti 
trockijsti-buchariniani, contro i capitolardi e i traditori che tentavano di far 
deviare il Partito dalla buona strada e spezzare l’unità dei suoi ranghi. (...) 
Annientando l’organizzazione clandestina dei trockijsti e dei buchariniani, il 
Partito ha distrutto in tempo ogni possibilità di comparsa di una quinta colon- 
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na in URSS, e ha politicamente preparato il paese a una difesa attiva. Non è 
difficile capire che se questo non fosse stato fatto in tempo, ci saremmo trova- 
ti, durante le ostilità, nella situazione di essere mitragliati di fronte e da dietro, 
e avremmo perso la guerra». Quattro anni più tardi, ChruSéév avrebbe nega- 
to che i trockijsti e i buchariniani fossero degenerati al punto da difendere una 
piattaforma socialdemocratica e borghese, come avrebbe negato che alcuni di 
loro fossero entrati in contatto con forze ostili straniere. Chruséév inventò allo- 
ra la teoria secondo la quale il socialismo aveva definitivamente trionfato sin 
dal 1936 e non c’era quindi più una base sociale né per il tradimento, né per la 
restaurazione capitalista! Ecco le sue affermazioni principali: 

«Lo Stato sovietico era consolidato, le classi sfruttatrici erano già state 
liquidate, le relazioni socialiste erano solidamente radicate in tutti i settori del- 
l'economia nazionale». «Il socialismo era sostanzialmente costruito nel nostro 
paese... le classi sfruttatrici erano generalmente liquidate... la struttura socia- 
le sovietica era cambiata radicalmente... la base sociale per i movimenti e i 
gruppi politici ostili al Partito si era estremamente ristretta». 

Chrusèév ne concluse che l’epurazione era stato un atto arbitrario che nien- 
te giustificava, riabilitando così le posizioni politiche degli opportunisti e dei 
nemici del socialismo. 


Nel suo Rapporto al XIX Congresso, Malenkov metteva in evidenza i quattro 
maggiori punti deboli del Partito. È esattamente su questi punti deboli che 
farà leva Chruséév quattro anni più tardi per realizzare il suo colpo di Stato 
revisionista. 

Malenkov sottolineava che molti quadri burocratici rifiutavano la critica e 
il controllo della base e si rifugiavano nel formalismo e nell’incuria. 

«L'autocritica e soprattutto la critica proveniente dalla base non sono anco- 
ra... il metodo principale per svelare e correggere i nostri errori e le nostre 
insufficienze, le nostre debolezze e i nostri mali... La critica è fatta oggetto di 
soprusi e persecuzioni... Si incontrano spesso dei militanti che proclamano in 
continuazione la loro fedeltà al Partito ma che, in realtà, non sopportano la cri- 
tica che proviene dal basso, la soffocano e si vendicano di coloro che li critica- 
no. Si conosce un buon numero di casi in cui l'atteggiamento burocratico nei 
confronti della critica e dell’autocritica... uccideva l'iniziativa... e installava in 
certe organizzazioni i costumi antipartito dei burocrati, nemici giurati del 
Partito. Là dove il controllo delle masse sulle attività delle organizzazioni... è 
indebolito, là compaiono... il burocratismo, il marciume e perfino la disgrega- 
zione di certi livelli del nostro apparato. (...) I successi hanno generato nel 
Partito l’autocompiacimento, un ottimismo ufficiale, l'aspirazione alla tran- 
quillità, il desiderio di riposarsi sugli allori e il vantarsi dei meriti passati. (...) 
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I dirigenti trasformano spesso le riunioni in manifestazioni di parata, di distri- 
buzione di encomi, dove però gli errori e le insufficienze nel lavoro, i mali e le 
debolezze.non sono denunciate né criticate... Il senso dell’incuria è penetrato 
nelle organizzazioni del Partito.»® 

Si ritrova qui un tema costante dello Stalin degli anni Trenta: l'appello alla 
base perché critichi e controlli i burocrati che cercano la tranquillità, che repri- 
mono la voce dei militanti, che si crogiolano nell’incuria e si comportano come 
nemici del comunismo. Questo testo ci lascia immaginare le ondate di critiche 
che Stalin aveva l'intenzione di sollevare nuovamente contro i revisionisti. 

Quattro anni più tardi, quando Chruséév denunciò «l'insicurezza, la paura e 
la disperazione» che secondo lui regnavano sotto Stalin, promise di fatto ai 
burocrati e agli opportunisti che ormai avrebbero goduto della tranquillità. Non 
sarebbero stati più “perseguitati” dalle critiche “ultrasinistre” della base. 
L'autocompiacimento e la tranquillità saranno le caratteristiche principali della 
burocrazia revisionista che prenderà il potere definitivamente sotto Chruùèév. 

In secondo luogo, Malenkov denunciò i comunisti che se ne infischiavano 
della disciplina del Partito e che si comportavano come dei padroni. 

«L'atteggiamento formale verso le decisioni del Partito e del governo, l’at- 
teggiamento passivo verso la loro applicazione, sono dei vizi che occorre estir- 
pare inesorabilmente. Il Partito non ha bisogno di funzionari inariditi e indif- 
ferenti per i quali la tranquillità personale viene prima degli interessi della 
causa; al Partito servono combattenti instancabili, pieni di abnegazione. (...) 
Un buon numero di dirigenti dimentica che le imprese la cui gestione è loro 
affidata, appartengono allo Stato; essi cercano di trasformarle in un loro feudo 
dove fanno «tutto quello che gli pare. (...) Abbiamo un gran numero di diri- 
genti che pensano che le decisioni del Partito e le leggi sovietiche non siano 
obbligatorie anche per loro. (...) Coloro che cercano di nascondere la verità al 
Partito e di ingannarlo non possono essere membri del Partito.»*9 

Le persone che Malenkov denunciava in questo passaggio troveranno pre- 
sto il loro rappresentante in Chruséév. Chruséév, quando criticò «l'avvicenda- 
mento troppo pronunciato dei quadri», divenne portavoce dei burocrati.! 

Il testo di Malenkov permette anche di capire meglio ciò che si nasconde- 
va dietro le diatribe di ChruSéèv contro Stalin. Stalin, diceva Chruòéév, aveva 
«abbandonato il metodo della lotta ideologica»; applicando l'etichetta di 
“nemico del popolo”, Stalin aveva sistematicamente fatto ricorso alla «repres- 
sione e al terrore». Queste frasi erano destinate ad assicurare la posizione di 
coloro che erano stati attaccati nel testo di Malenkov, di coloro che facevano 
delle imprese di Stato una loro proprietà privata, di coloro che nascondevano 
la realtà al Partito per poter rubare e stornare [fondi] impunemente, di coloro 
che sbandieravano delle frasi “marxiste-leniniste” senza la minima intenzione 


317 


STALIN. UN ALTRO PUNTO DI VISTA 


di conformarvisi. Con Chruòéév, tutti quelli che aspiravano a diventare com- 
pletamente borghesi non dovevano più temere «la repressione e il terrore» del 
potere socialista. 

In terzo luogo, Malenkov attaccava i quadri che formavano dei clan, sfug- 
gendo ad ogni controllo e che si arricchivano illegalmente. 

«Alcuni funzionari dilapidano essi stessi i beni dei kolchozy... si appropria- 
no delle terre collettive, costringono le direzioni dei kolchozy a fornir loro gra- 
tuitamente grano, carne, latte e altre derrate». «Alcuni dirigenti non scelgono i 
quadri per le loro qualità politiche e pratiche, ma per spirito di clan, per spirito 
cameratesco e di amicizia... Queste deformazioni generano in certe organizza- 
zioni una cricca di persone che si sostengono a vicenda e pongono i loro interes- 
si di gruppo al di sopra di quelli del Partito e dello Stato. Non c'è per niente da 
meravigliarsi se un tale ambiente conduce generalmente alla disgregazione e al 
disfacimento». «L'atteggiamento disonesto e irresponsabile verso l'applicazione 
delle direttive degli organismi dirigenti è una delle manifestazioni più pericolo- 
se e criminali del burocratismo». «Lo scopo del controllo dell’applicazione è di 
far rilevare le insufficienze, di mettere a nudo le illegalità, di aiutare attraverso 
dei consigli i lavoratori onesti e punire quelli incorreggibili.»*° 

Sotto Chruùéév, non si sceglieranno i quadri che presentavano le migliori 
qualità politiche: al contrario questi saranno epurati in quanto “stalinisti’”. 
Intorno a Berija, Chruséév, Mikojan e BreZnev si formeranno delle cricche bor- 
ghesi, completamente libere dal controllo popolare rivoluzionario, esattamente 
come Malenkov le aveva descritte. Stalin non ci sarebbe stato più a “punire gli 
incorreggibili”, ma ormai gli incorreggibili avrebbero punito i veri comunisti. 

Infine Malenkov criticò i quadri che dimenticavano il lavoro ideologico, 
permettendo alle correnti borghesi di riemergere e di prendere il potere sul 
fronte dell'ideologia. 

«In numerose organizzazioni di Partito si sottovaluta il lavoro ideologico, 
questo lavoro accusa un ritardo sui compiti del Partito e, in certe organizza- 
zioni, si trova in stato di abbandono... Qualsiasi indebolimento dell'ideologia 
socialista va a rafforzare l'influenza di quella borghese... Sussistono tra di noi 
dei residui di ideologia borghese, di mentalità e di morale da padroni. Questi 
residui sono molto attivi, possono crescere, svilupparsi e bisogna combatterli 
con determinazione. Non siamo nemmeno immuni contro la penetrazione di 
idee che ci sono estranee, dall'esterno da parte degli Stati capitalisti e all’inter- 
no da parte dei residui dei gruppi ostili al potere sovietico.» 

«Colui che vive di formule imparate a memoria e non ha il senso del nuovo 
è incapace di orientarsi correttamente nella congiuntura interna ed esterna.» 
«Alcune organizzazioni si appassionano di economia, dimenticando i proble- 
mi ideologici... Là dove l’attenzione ai problemi ideologici si allenta, si forma 
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un terreno propizio alla comparsa di punti di vista e di concezioni che ci sono 
ostili. Gli elementi estranei, usciti dai residui dei gruppi antileninisti sconfitti 
dal Partito, cercano di impadronirsi dei settori del lavoro ideologico.» 

Chruscév svilirà il leninismo per farne una serie di formule svuotate di 
qualsiasi spirito rivoluzionario. Il vuoto così creato ispirerà le vecchie ideolo- 
gie socialdemocratiche e borghesi che conosceranno una nuova giovinezza. 
Tra l’altro, Chrusèév falsificherà o eliminerà completamente i principi fonda- 
mentali del marxismo- leninismo: la lotta antimperialista, la rivoluzione socia- 
lista, la dittatura del proletariato, la continuazione della lotta di classe, la con- 
cezione leninista del Partito, ecc. Quando parlava di «educazione marxista» 
proponeva il contrario di ciò che aveva sostenuto Malenkov! Chruséév dirà: 

«Per molti anni i nostri quadri del Partito sono stati educati in modo insuf- 
ficiente nelle... questioni pratiche dell’edificazione economica.»?! 

Riabilitando gli opportunisti e i nemici colpiti durante le epurazioni, 
Chrusèév permetterà il risorgere delle correnti ideologiche socialdemocrati- 
che, borghesi e zariste. 

Nel Plenum che seguì il XIX congresso, Stalin fu ancora più duro nelle criti- 
che da lui rivolte a Mikojan, Molotov e Vorosilov; egli era virtualmente in aper- 
to conflitto con Berija. Ogni membro della Direzione capiva perfettamente che 
Stalin esigeva un cambiamento di rotta radicale. Chru$éév comprese chiaramen- 
te il messaggio e, come gli altri, nascose la testa tra le spalle. 

«Stalin, con tutta evidenza, aveva l'intenzione di farla finita con tutti i vec- 
chi membri dell'Ufficio Politico: aveva spesso dichiarato che i membri 
dell'Ufficio Politico dovevano essere sostituiti da uomini nuovi. La sua propo- 
sta, formulata dopo il XIX Congresso con l’obiettivo di eleggere venticinque 
persone al Presidium del Comitato Centrale, mirava a eliminare i vecchi mem- 
bri dell'Ufficio Politico e a farvi entrare delle persone con minore esperienza. 
(...) Si può supporre (!) che ciò avesse anche come obiettivo la futura liquida- 
zione dei vecchi membri dell'Ufficio Politico, il che avrebbe permesso di copri- 
re con un velo di silenzio tutti gli atti vergognosi di Stalin.» 

A quell'epoca, Stalin era già un uomo vecchio, stanco e malato. Agiva con 
prudenza. Essendo arrivato alla conclusione che i membri dell'Ufficio Politico 
non erano più all'altezza [dei loro compiti], introdusse nel Presidium dei gio- 
vani più rivoluzionari per metterli alla prova e verificarli. I revisionisti e i 
cospiratori come Chruséév, Berija e Mikojan sapevano che presto avrebbero 
perso la loro posizione. 

Sempre secondo Chrustév, Stalin avrebbe detto ai membri dell'Ufficio 
Politico, dopo il caso del complotto dei medici, alla fine del 1952: 

«Siete ciechi come gattini. Cosa succederebbe senza di me? Il paese peri- 
rebbe perché non sapete riconoscere i nemici.» 
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ChruSéèv usò questa citazione come prova della follia e della paranoia di 
Stalin. Ma la storia ha dimostrato quanto questa osservazione fosse pertinente. 


IL COLPO DI STATO DI CHRUSCÉV 
Gli intrighi di Berija 


Zdanov, il probabile successore di Stalin, morì nell'agosto 1948. 

Prima del suo decesso, una dottoressa, Lidija Timasuk, aveva già accusato 
i dottori di Stalin di aver applicato un trattamento controindicato per affretta- 
re la sua morte. Avrebbe ripetuto queste accuse in seguito. 

Nel corso del 1949, quasi tutta la cerchia di Zdanov fu arrestata e giustizia- 
ta. Kuznecov, segretario del Comitato Centrale e braccio destro di Zdanov, 
Rodjonov, primo ministro della Repubblica russa e Voznesenskij, presidente 
del Piano, furono le vittime più importanti. Erano tra i quadri più in vista della 
nuova generazione. Chruòéév attribuì la loro eliminazione agli intrighi di 
Berija. Stalin aveva criticato alcune teorie di Voznesenskij, il quale aveva affer- 
mato in particolare che la legge del valore avrebbe dovuto regolare la riparti- 
zione dei capitali e del lavoro tra i diversi settori. In questo caso, diceva Stalin, 
capitali e forza-lavoro si orienterebbero verso l'industria leggera, più redditi- 
zia, a scapito dell'industria pesante. 

«La sfera della legge del valore, [nel nostro sistema], è limitata dalla pro- 
prietà sociale dei mezzi di produzione, dall'azione della legge dello sviluppo 
armonioso dell'economia nazionale.»% 

Ma nel suo testo, Stalin confutava dei punti di vista opportunisti senza 
trattare gli autori da nemici. Secondo Chruséév, Stalin intervenne più volte 
perché si liberasse Voznesenskij e lo si mettesse a capo della Banca di Stato.” 

Per quanto riguarda le accuse della Timasuk contro i dottori di Zdanov, la 
figlia di Stalin, Svetlana, riferisce che suo padre, all’inizio, «non credeva che i 
dottori fossero disonesti».? Abakumov, ministro della Sicurezza di Stato, un 
dirigente vicino a Berija, aveva condotto allora l'inchiesta. Ma, alla fine del 
1951, Ignat'ev, un uomo del Partito senza esperienza nella Sicurezza, sostituì 
Abakumov, arrestato per mancanza di vigilanza. Abakumov aveva forse pro- 
tetto il suo capo, Berija? 

Ora l'inchiesta era diretta da Rjumin, vecchio responsabile della Sicurezza 
nella segreteria personale di Stalin. Nove medici furono arrestati, accusati di 
essere «legati all'organizzazione internazionale composta da nazionalisti bor- 
ghesi ebrei JOINT (American-Jewish Joint Distribution Committee), fondata dai 
servizi segreti americani». 
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Questo caso è stato interpretato come un primo attacco di Stalin contro 
Berija. 

Un secondo caso si verificò simultaneamente. Nel novembre del 1951, 
alcuni responsabili del Comitato Centrale del Partito Comunista della Georgia 
furono arrestati per sottrazione di fondi e furto di proprietà dello Stato e accu- 
sati di essere elementi nazionalisti borghesi legati ai servizi segreti angloame- 
ricani. Nell’epurazione che seguì, più della metà dei membri del Comitato 
Centrale, considerati uomini di Berija, perse il proprio posto. Il nuovo primo 
segretario diceva nel suo rapporto che l’epurazione era stata condotta «secon- 
do istruzioni personali del compagno Stalin». 


La morte di Stalin 


Qualche mese prima della morte di Stalin, fu smantellato tutto il sistema di 
sicurezza che lo proteggeva. Aleksandr ProskrebySev, il suo segretario perso- 
nale che lo serviva dal 1928 con grande efficienza, fu licenziato e posto agli 
arresti domiciliari. Avrebbe sottratto dei documenti segreti. Il luogotenente 
colonnello Nikolaj Vlasik, capo della sicurezza personale di Stalin da 25 anni, 
fu arrestato il 16 dicembre 1952 e morì qualche settimana più tardi in carce- 
re.!° Il general maggiore Pétr Kosynkin, vicecomandante della guardia del 
Cremlino, responsabile della sicurezza di Stalin, morì “per una crisi cardiaca”, 
il 17 febbraio 1953. Derjabin scrive: 

«Il metodo di togliere a Stalin tutto il sistema della sua sicurezza persona- 
le (era) un'operazione studiata e condotta molto bene.»!0 

Solo Berija era nella posizione giusta per poter dirigere un simile complotto. 

Il 1° marzo alle 23, la guardia trovò nella sua camera Stalin steso per terra 
in stato di incoscienza. Vennero chiamati per telefono i membri dell'Ufficio 
Politico. Chruséév affermò che era arrivato anche lui, poi «ognuno era rientra- 
to a casa propria».!° 

Nessuno avvisò un medico... Dodici ore dopo il suo attacco, Stalin ricevet- 
te le prime cure. Morì il 5 marzo. Lewis e Whitehead scrivono: 

«Alcuni storici ci vedono le prove di un omicidio premeditato, 
Abdurachman Avtorchanov ne vede le cause nell’evidente preparazione da 
parte di Stalin di una purga paragonabile a quella degli anni Trenta.»!% 

Immediatamente dopo la morte di Stalin venne convocata una riunione del 
Presidium. Fin dalla sua apertura Berija propose Malenkov come presidente 
del Consiglio dei Ministri e Malenkov chiese che Berija fosse nominato primo 
vicepresidente e ministro degli Affari Interni e della Sicurezza di Stato.!'* Nei 
mesi seguenti Berija dominò la scena politica. «Attraversammo allora un 
periodo molto pericoloso», scrive Chruséév.!® 
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Appena insediato nuovamente a capo della Sicurezza, Berija fece arrestare 
ProskrebySev, il segretario di Stalin, poi Rjumin che aveva diretto l'inchiesta 
sulla morte sospetta di Zdanov. Ignat'ev, il capo di Rjumin, fu denunciato per 
il suo ruolo nello stesso caso. Il 3 aprile i medici accusati di aver ucciso Zdanov 
furono liberati. Il sionista Wittlin affermava che riabilitando i medici ebrei, 
Berija voleva «denigrare la politica estera di Stalin, diretta essenzialmente con- 
tro l'Occidente, gli Stati Uniti e la Gran Bretagna».!% 

Sempre in aprile, Berija organizzò un “contro-colpo” [di Stato] nella sua 
terra natale, la Georgia. Mise di nuovo i suoi uomini a capo del Partito e 
dello Stato, Dekanozov (che sarebbe stato fucilato con Berija) diventò mini- 
stro della Sicurezza di Stato al posto di Ruchadze, arrestato come “nemico 
del popolo”.!0 


Intrighi di Chrustév contro Berija 


Intanto ChruSéév tramava contro Berija. Ottenne prima di tutto l'appoggio del 
“protetto” di Berija, Malenkov, poi incontrò individualmente tutti gli altri. 
L'ultimo a essere contattato fu Mikojan, il migliore amico di Berija. Il 24 giugno 
venne convocato il Presidium, nel corso del quale fu arrestato Berija. Mikojan 
vi espresse il parere che Berija «prenderà a cuore le nostre critiche... il suo caso 
non è disperato».!° A un segnale convenuto, undici marescialli e generali 
implicati nel complotto e diretti da Zukov entrarono nella sala e arrestarono 
Berija, che sarebbe stato fucilato con i suoi collaboratori il 23 dicembre 1953. 

Il 14 luglio 1953, il generale Aleksej Antonov e il general maggiore Efimov 
organizzarono un “colpo di Stato” nel Partito Comunista della Georgia e cac- 
ciarono gli uomini di Berija. MZavanadze, vecchio luogotenente generale, 
diventò primo segretario del Partito.!® 

Rjumin era stato arrestato da Berija il 5 aprile 1953. Quindici mesi più tardi, 
i chrusééviani lo condannarono per il suo ruolo nel “caso dei dottori”. Il 23 
luglio fu fucilato. Ma Ignat'ev, il suo capo, protetto da Chruòéév, fu nominato 
primo segretario della Repubblica autonoma di BaSkiria.!!° 

Alla fine di dicembre del 1954, Abakumov, ex ministro della Sicurezza di 
Stato, e i suoi collaboratori vennero condannati a morte per aver costruito, su 
istruzioni di Berija, “il caso di Leningrado” contro Voznesenskij e i suoi amici. 

Nel settembre 1955, Nikolaj Ruchadze, responsabile della Sicurezza in 
Georgia, che aveva condotto le purghe contro gli uomini di Berija nel 1951, fu 
condannato e fucilato come “complice di Berija”.!!! 

Così, dal 1950 al 1955, diversi clan revisionisti ingaggiarono una lotta a col- 
tello per regolare i conti tra loro e approfittarono dell'occasione per eliminare 
anche i sostenitori di Stalin. 
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I nemici “riabilitati” 


Dopola morte di Stalin, sotto Chruséév, opportunisti e nemici del leninismo, 
inviati, a ragion veduta, in Siberia sotto Stalin, furono riabilitati e collocati in 
posti di comando. Sergej, il figlio di Chruséév, ci informa di questo. Negli anni 
Trenta, Chruséév e Mikojan erano stati nel giro di un certo Snegov, condanna- 
to nel 1938 a venticinque anni di carcere come nemico del popolo. Nel 1956, 
Chruséév lo fece uscire da un campo [di lavoro] perché testimoniasse «sui cri- 
mini staliniani». Ora, questo Snegov “provò” al figlio di ChruSéév, che «non si 
trattava tanto di errori e sbagli casuali di Stalin, ma che la sua politica sbaglia- 
ta e criminale era la causa di tutti i mali. E che questa politica non era appar- 
sa tutt'a un tratto nel mezzo degli anni Trenta, ma che aveva radici nella 
Rivoluzione d'Ottobre del 1917 e nella guerra civile».!! Un simile individuo, 
che si dichiarava apertamente avversario della Rivoluzione d'Ottobre, fu 
nominato da Chrustév commissario al Ministero degli Interni dove si occupò, 
in particolare, della riabilitazione delle “vittime dello stalinismo”.1!9 

Chruòéév andò persino a ripescare l’imbroglione Solzenicyn in un campo 
di lavoro. Così, il capo revisionista che giurava di voler «ritornare al lenini- 
smo», contrasse un'alleanza con uno zarista reazionario per combattere lo 
“stalinismo”. Le due canaglie si intendevano a meraviglia. In uno slancio di 
tenerezza per il suo complice “marxista”, Soltenicyn scriverà più tardi: 

«Era impossibile prevedere l'attacco improvviso, veemente e furioso che 
Chruséév si era riservato contro Stalin per il XXII Congresso! Non mi ricordo 
di aver letto da molto tempo una cosa così interessante.»114 


Chru3éév e la controrivoluzione pacifica 


Dopo l'esecuzione di Berija, ChruSîtév si impose come figura dominante del 
Presidium. Al XX Congresso, nel febbraio del 1956, aveva stravolto completa- 
mente la linea ideologica e politica del Partito. Aveva proclamato rumorosa- 
mente che la «democrazia leninista» e la «direzione collegiale» erano state 
ristabilite, ma aveva praticamente imposto il suo Rapporto Segreto su Stalin agli 
altri membri del Presidium. Molotov testimonia: 

«Quando Chruscév lesse il suo Rapporto al XX Congresso, ero già stato 
chiuso in un vicolo cieco. Mi si domanda spesso: perché al XX Congresso non 
avete preso la parola contro Chruséév? Il Partito non era preparato a questo. 
Ci avrebbero messo alla porta. Restando nel Partito speravo di poter raddriz- 
zare un po’ la situazione.»!!5 

La lotta tra le due linee, tra il marxismo-leninismo e le deviazioni borghe- 
si non era mai cessata sin dal 25 ottobre 1917. Con Chruscév, il rapporto di 
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forza si ribaltò e l’opportunismo, combattuto e represso fino ad allora, si impa- 
dronì della massima dirigenza del Partito. Il revisionismo approfittò di questa 
posizione per liquidare, ad una ad una, le forze marxiste-leniniste... Alla morte 
di Stalin erano in dieci nel Presidium: Malenkov, Berija, Chruséév, Mikojan, 
Molotov, Kaganovié, Vorosilov, Bulganin, Saburov e Pervuchin.!6 Dopo l’eli- 
minazione di Berija, nel 1956, Mikojan affermò che il Presidium costituiva un 
«collettivo dirigente strettamente unito».! Ma l’anno seguente, Chruòéév e 
Mikojan cacciarono tutti gli altri, con l’argomentazione che «questi rinnegati... 
volevano risuscitare l'epoca dolorosa in cui avevano dominato metodi e azio- 
ni sbagliati, risultato del culto della personalità».!!f L'eliminazione della mag- 
gioranza marxista-leninista del Presidium fu possibile grazie all'intervento 
dell'esercito, in particolare di Zukov, e dei segretari regionali che vennero in 
aiuto a Chrusèéév, messo in minoranza. Le esitazioni, la poca perspicacia poli- 
tica, lo spirito conciliante di Molotov, Malenkov e Kaganovié causarono la 
sconfitta. 

Anche in politica internazionale, la linea seguita da Stalin fu completamen- 
te smantellata. Chruòéév si arrese di fronte alla borghesia mondiale. Al XX 
Congresso disse: 

«Il Partito ha fatto a pezzi le concezioni superate.» «Vogliamo essere amici 
degli Stati Uniti.» «La Jugoslavia ottiene degli importanti risultati nell’edifica- 
zione del socialismo.» «La classe operaia può conquistare una solida maggio- 
ranza nel Parlamento e trasformarlo nello strumento di una vera volontà 
popolare.»!! 

Chruséév iniziò lo smantellamento dell’opera di Stalin facendo delle pro- 
fezie affascinanti. A riascoltarle oggi, ChruSéév ci appare nel suo vero ruolo di 
pagliaccio. 

«Nel periodo del culto della personalità - disse ChruSéèév - erano emerse 
delle persone che gettavano la polvere negli occhi.» Con Stalin adulatori e illu- 
sionisti erano [invece] ovviamente spariti. Ecco perché Chruòèév proseguì con 
spudoratezza il suo discorso [al XXII Congresso]: 

«Nei prossimi dieci anni (1961-1970) l'Unione Sovietica, che crea la base 
materiale e tecnica del comunismo, supererà nella produzione pro-capite il 
paese capitalista più potente e più ricco, gli USA.»!12 

Vent'anni dopo l’«entrata nel comunismo» promessa da Chru$éév per il 
1970, l'Unione Sovietica è esplosa sotto i colpi dell'imperialismo americano; le 
sue Repubbliche sono sottoposte alla rapina dei mafiosi e dei capitalisti rapa- 
ci, il popolo è sprofondato nella miseria e nella disoccupazione, il crimine 
regna dappertutto, il nazionalismo e il fascismo provocano delle guerre civili 
atroci, si contano i morti a decine di migliaia, i profughi a milioni. 

Quanto a Stalin, accadeva anche a lui, ai suoi tempi , di affrontare l’incer- 
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to avvenire. Le conclusioni della Storia del Partito Comunista (Bolscevico) 
dell'URSS, che redasse nel 1938, meritano di essere rilette alla luce degli avve- 
nimentiyrecenti. Contengono sei lezioni essenziali, tratte dall'esperienza del 
Partito Bolscevico. La quarta dice quanto segue: 

«Non si può tollerare che nello stato maggiore dirigente della classe ope- 
raia si trovino degli scettici, degli opportunisti, dei capitolardi, dei traditori. 
[...] Non si può ritenere come casuale il fatto che i trockijsti, i buchariniani, i 
fautori delle deviazioni nazionalistiche [...] siano diventati agenti informatori 
dello spionaggio fascista. [...] È dall'interno che le fortezze si espugnano più 
facilmente.»!?! 

Così Stalin aveva previsto ciò che sarebbe accaduto in Unione Sovietica il 
giorno in cui un Gorbatèv e un El’cin sarebbero entrati nell'Ufficio Politico. 

Alla fine del ventesimo secolo, l'umanità è tornata in qualche modo al 
punto di partenza, agli anni 1900-1914, quando le potenze imperialiste pensa- 
vano di poter regolare tra di loro le sorti del mondo. Negli anni che verranno, 
nella misura in cui il carattere criminale, barbaro e disumano dell’imperiali- 
smo si rivelerà sempre più chiaramente, le nuove generazioni che non hanno 
conosciuto Stalin saranno portate a rendergli omaggio. Esse sottoscriveranno 
le parole di Mao Zedong che, il 21 dicembre 1939, nelle lontane zone partigia- 
ne dell’immensa Cina, celebrava il sessantesimo compleanno di Stalin: 

«Rendere omaggio a Stalin, significa schierarsi dalla sua parte, dalla parte 
della sua opera, per la vittoria del socialismo, per la via che egli indica all'u- 
manità, significa parteggiare per lui come per un carissimo amico. Perché l’im- 
mensa maggioranza dell'umanità vive oggi nella sofferenza, e non può libe- 


rarsene se non seguendo la via indicata da Stalin e con il suo aiuto.»!° 
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GLOSSARIO 
DELLE ABBREVIAZIONI E DEI TERMINI 


STATO E ORGANISMI STATALI: 
CIK (Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet): Comitato esecutivo centrale. 


GPU (Gosudarstvennoe Polititeskoe Upravlenie): 
Direzione politica di stato. Prende dal 1922 il posto della Ceka 


(Crezvyéajnaja kommissija): Commissione straordinaria (o di emergenza). 


Primo organo dello Stato sovietico per la lotta alla controrivoluzione. 


Narkomfin (Narodonyj Komissariat Finansov): 
Commissariato del Popolo alle Finanze. 


Narkomindel (NKID) (Narodonyj Komissariat Inostrannych Del): 
Commissariato del Popolo agli Affari Esteri. 


Narkomnac (Narodonyj Komissariat po Delam Nacional’nostej): 
Commissariato del Popolo alle Nazionalità. 


Narkomprod (Narodonyj Komissariat Prodovol'stvija): 
Commissariato del Popolo agli Approvvigionamenti. 


Narkompros (Narodonyj Komissariat Prosvestenija): 
Commissariato del Popolo all'Istruzione. 


Narkomput’ (Narodonyj Komissariat Putej Soob$tenija): 
Commissariato del Popolo alle Comunicazioni. 


Narkomtrud (Narodonyj Komissariat Truda): 
Commissariato del Popolo al Lavoro. 


Narkomvnestorg (Narodonyj Komissariat Vne$nej Torgovli): 
Commissariato del Popolo al Commercio estero. 


Narkomvnutorg (Narodonyj Komissariat Vnutrennej Torgovli): 
Commissariato del Popolo al Commercio interno. 


Narkomzem (Narodonyj Komissariat Zemledelija): 
Commissariato del Popolo all'Agricoltura. 
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NKVD (Narodnyj Komissariat Vnutrennych Del): 

Commissariato del popolo per gli affari interni. Sigla comunemente 
usata a partire dal 1934 anche per la polizia politica, continuatrice di 
Ceka e GPU, che a quel commissariato ormai faceva capo. 


Oblast’, kraj, okrug, rajon (Regione, territorio, circondario, distretto): 
Suddivisioni amministrative del paese, gradualmente introdotte a partire 
dagli anni Venti. 


OGPU (Ob’edinénnoe Gosudarstvennoe Polititeskoe Upravlenie): 
Direzione politica di Stato unificata. 


Proletkul't (Proletarskaja kul'tura): 
Cultura proletaria. 


Rabkrin (Rabote-krest'janskaja inspekcija): 
Ispezione operaia-contadina. Organo di controllo dello Stato. 


Revvoenkom (Revoljucionnyj voennyj komitet): 

Comitato militare rivoluzionario. Adempiuto il compito di dirigere 
l'insurrezione armata, entrò a far parte del Comitato Esecutivo Centrale. 
(CIK) 


RSFSR (Rossiskaja Sovetskaja Federativnaja Socialistiteskaja Respublika): 
Repubblica Sovietica Federativa Socialista Russa. Fino agli inizi degli anni 
Venti rappresentava la quasi totalità della Russia Sovietica. Dalla 
Costituzione del 1924 è di gran lunga la principale fra le Repubbliche 
dell’Unione. 


SN CCCP (Sovet Nacional’nostej): 
Consiglio delle Nazionalità dell'URSS. 


SNK o Sovnarkom (Sovet narodnych kommisarov): 
Consiglio dei commissari del popolo. Dal 1919 al 1946 fu questo il nome 
del governo sovietico. 


SS CCCP (Sovet Sojuza): Consiglio dell’Unione dell'URSS. 


SSSR (URSS) (Sojuz Sovetskich Socialistiteskich Respublik): 
Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche Russe. 
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Stavka: Quartiere generale del Comando supremo. 


VCIK (Vserossijski} [Vsesojuznyj] Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet): 
Comitato esecutivo centrale panrusso, poi dell’Unione. 


VCK (Vserossiskaja Crezvyéajnaja Kommissija po bor'be s kontrrevoljuciej i 
sabotazem): 

Commissione straordinaria panrussa per la lotta contro la controrivoluzione 
e il sabotaggio. 


Verchovnyj Sovet SSSR (Soviet Supremo dell’Urss). 


Verchovnyj Sud SSSR (Corte Suprema dell’Urss) 


ECONOMIA E LAVORO: 

Centrosojuz (Vserossijskij (Vsesojuznyj) Central’nyj Sojuz Potrebitel’skich 
Obstestv SSSR): 

Unione centrale panrussa (in seguito dell’Unione) delle società di consumo 
dell'Urss. 

Chozrastét (Chozjajstvennyj Rastét): Calcolo economico. 


Gosbank (Gosudarstvennyj Bank): Banca statale. 


Gosplan (Gosudarstvennaja Planovaja Kommissija): 
Commissione statale per la pianificazione. 


Gulag (Glavnoe upravlenie lagerej): 
Direzione Generale dei campi. 


Kolchoz (Kollektivnoe Chozjajstvo): 
Azienda agricola collettiva. 


Kolchozcentr (Vsesojuznyj Sel’skochozjajstvennych Kollektivov): 
Unione pansovietica delle aziende agricole collettive. 


NEP (Novaja Ekonomiteskaja Politika): 
Nuova politica economica. 
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PEU (Planovo-Ekonomiteskoe Upravlenie): 
Direzione dell'economia e della pianificazione. 


Pjatiletka: Quinquennio. Termine comunemente usato per i piani 
quinquennali di sviluppo economico. 


Sel’skosojuz (Sel’skij Sojuz): 
Unione agricola. 


SMT (Stazioni di macchine e trattori): 
Corrisponde alla sigla russa MTS (Masino-Traktornye Stancii). 


Sovchoz (Sovetskoe Chozjajstvo): Azienda agricola sovietica (di Stato). 


Sovnarchoz (Sovet Narodnogo Chozjajstva): Consiglio dell'economia 
nazionale. 


Stachanovisti: dal nome di Stachanov. Lavoratori esemplari. 


Trudoden' (Trudovoj Den'): 
Giornata di lavoro. Unità di misura del lavoro dei kolchoziani. 


Udarniki: letteralmente “d'assalto”. Lavoratori esemplari. 


VCSPS (Vsesojuznyj Central’nyj Sovet Professional’nych Sojuzov): 
Consiglio centrale dei sindacati dell’Unione. 


VSNCh o Vesencha (Vyssij Sovet Narodnogo Chozjajstva): 
Consiglio supremo dell'economia nazionale. 


IL PARTITO E GLI ORGANISMI POLITICI: 


Agitprop (Otdel agitacii i propagandy): 
Sezione di agitazione e propaganda. 


Bol’'Seviki: frazione maggioritaria del Posdr. Costituitisi in Partito Operaio 
Socialdemocratico Russo (bolscevico) con 
la Conferenza di Praga del 1912. 
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Gensek (General’nyj sekretar'): 
Segretario generale. 


Komsomol (Kommunistiteskij Sojuz Molodèzi): 
Unione comunista della gioventù. 


KPSS (Kommunistiteskaja Partija Sovetskogo Sojuza): 
Partito comunista dell’Unione Sovietica. 


Menseviki: frazione minoritaria del Posdr. Espulsi dal Posdr nella 
Conferenza tenuta a Praga nel 1912. Osteggiarono 

la rivoluzione d'Ottobre e assunsero in seguito posizioni apertamente 
controrivoluzionarie. 


Orgbjuro (Organizacionnoe Bjuro): 
Ufficio di Organizzazione. 


Politbjuro (Polititeskoe Bjuro): Ufficio politico. 


Politotdely (Politifeskie otdely): 
Sezioni politiche. Organi di direzione di partito nell'esercito e in determinati 
settori dell'economia. 


Presidium: Presidenza. Tra il 1952 e il 1966 un Presidium prese il posto del 
Politbjuro alla testa del partito. 


RKP(B) (Rossiskaja Kommunistiteskaja Partija) (Bol’Sevikov): 
Partito comunista russo bolscevico. 


RSDRP (Rossiskaja Social-Demokratiteskaja Rabotaja Partija): 
(Posdr) Partito Operaio Socialdemocratico Russo (poi Partito comunista 
russo bolscevico). 


Sekretariat (Segreteria del Comitato centrale del Partito). 
Socialist-revoljucionery: gruppo appartenente ai partiti c.d. populisti. 
Osteggiarono la rivoluzione d'Ottobre e assunsero in seguito posizioni 


apertamente controrivoluzionarie. 


VKP(B) (Vsesojuznaja Kommunistiteskaja Partija) ( Bol'Sevikov): Partito 
comunista bolscevico dell’Unione. 
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Scansione a cura di Natjusz Ladri di Biblioteche 


ORGANISMI COMUNISTI INTERNAZIONALI E PARTITI ADERENTI. 


ALTRI PARTITI E FRONTI DI LIBERAZIONE NAZIONALE: 


FMLN (Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional): 
Fronte Farabundo Marti per la Liberazione Nazionale. 


FPLP (Fronte popolare di liberazione della Palestina). 


IKKI (Ispolnitel’nyj Komitet Kommunistiteskogo Internacionala): 
Comitato esecutivo dell’Internazionale comunista. 


Kominform (Kommunistiteskoe Informacionnoe Bjuro): 
Ufficio d'Informazione (comunista). 


Komintern (Kommunistiéeskij Internacional): 
Prima Internazionale comunista. 


KPD (Kommunistische Partej Deutschland): 
Partito comunista della Germania. 


KPJ (Kommunistitka Partija Jugoslavije): 
Partito comunista della Iugoslavia. 


KPP (Komunistyczna Partia Polski): 
Partito comunista della Polonia. 


KPRP (Komunistyezna Partia Rabotnicza Polski): 
Partito comunista operaio della Polonia. 


MPLA (Movimento Popolare di Liberazione dell'Angola). 


PCC (Chinese Communist Party): 
Partito comunista cinese. 


PCF (Parti Communiste Frangais): 
Partito comunista francese. 


PCI: Partito comunista italiano. 


PLA (Partito del lavoro d'Albania). 


SPD (Sozial-Demokratische Partei Deutschland): Partito social-democratico 


della Germania. 
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